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WSPOLNE OSWIADCZENIE JRS EUROPA - WNIOSEK KOMISJI UE DOTYCZACY
ROZPORZADZENIA W SPRAWIE POWROTOW OBYWATELI PANSTW TRZECICH

We wtorek 11 marca Komisja Europejska zaproponowala projekt rozporzadzenia w sprawie
wspdlnego systemu powrotéw osoéb do krajow trzecich. Wniosek legislacyjny ma na celu
stworzenie "sprawiedliwego 1 solidnego, szybkiego 1 skutecznego" ogdlnoeuropejskiego systemu
powrotéw, uginajac si¢ pod politycznymi zadaniami niektorych panstw czionkowskich
dotyczacymi "nowoczesnych" rozwigzan. W ten sposob rola Komisji Europejskiej jako
neutralnego straznika traktatéw po raz kolejny zostata odsuni¢ta na bok.

Pytamy jednak: jak sprawiedliwe 1 nowoczesne moze by¢ ludzkie cierpienie? Poniewaz jesli ten
wniosek legislacyjny zostanie przyjety w obecnej formie, bez watpienia doprowadzi do tamania
praw czlowieka, a tym samym do wigkszego ludzkiego cierpienia. Zniweczy nadzieje i marzenia
ludzi poszukujacych lepszego zycia, skazujac zdecydowang wiekszo$¢ z nich na dlugotrwate
zatrzymanie, skomplikowane procedury administracyjne i zamknigcie w osrodkach powrotowych
w krajach trzecich - w oparciu o niejasne i nieformalne "umowy lub porozumienia".

JRS Europe od dawna bije na alarm w sprawie coraz bardziej restrykcyjnego Wspolnego
Europejskiego Systemu Azylowego, ktory ma sta¢ si¢ rzeczywistoscig wraz z wdrozeniem paktu.
Teraz sprzeciwiamy si¢ proponowanemu rozporzadzeniu, poniewaz obawiamy si¢, ze doprowadzi
ono de facto do wspdlnej polityki zatrzyman.

Niektore panstwa cztonkowskie wezwaly do innowacji w zarzadzaniu zwrotami na poziomie
europejskim. Rzeczywiscie, niniejsza propozycja - po nieudanej probie z 2018 r. - wprowadza

pewne "innowacyjne" elementy, ale jej gtdbwnym celem jest zwigekszenie liczby zwrotdéw, ktora
obecnie utrzymuje si¢ na poziomie 20% wszystkich decyzji o zwrocie. Wprowadzenie

Europejskiego Nakazu Powrotu Imigrantéw, mozliwo$¢ zwrotu kosztoéw egzekwujacemu panstwu
cztonkowskiemu przez panstwo wydajace, srodki karne dla osob, ktoére nie wspotpracujg z
organami ds. powrotoOw oraz obowigzkowe $rodki wykrywania osob przebywajacych nielegalnie
- wszystko to pomija ztozono$¢ wysiedlen 1 migracji; pomijaja one ludzki wymiar 1 wrazliwo$¢
wymagang przy przymusowym usuwaniu ludzi z ich zycia 1 spoteczno$ci. Brak dowodéw na to,

ze wigksza liczba zatrzyman imigrantow skutkuje mniejsza nielegalng migracjg, jest rowniez

razaco lekcewazony.

Jestesmy réwniez gleboko zaniepokojeni wydhuzeniem maksymalnego okresu zatrzymania, ktory
zgodnie z obecng propozycja moze przekroczy¢ dwa lata (24 miesigce). Naszym zdaniem $rodki
mniej przymusowe niz zatrzymanie powinny by¢ zawsze dostgpne i rozwazane w pierwszej
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kolejnosci. Jednak elektroniczny monitoring jako alternatywa dla zatrzymania, rozszerzona
definicja "ryzyka ucieczki" i wzmocnienie koncepcji "zagrozenia bezpieczenstwa" sa niepokojaco
szerokie 1 otwarte na naduzycia, ze szkoda dla os6b w ruchu. Proponowany 30-dniowy termin na
ztozenie wniosku o dobrowolny powro6t jest nierealistycznie krotki, zwlaszcza w porownaniu z
wydtuzonymi 1 elastycznymi terminami przymusowych powrotow. Ten wyrazny kontrast
podkresla polityczne 1 legislacyjne wybory zawarte w tej propozycji - wyborom tym
zdecydowanie si¢ sprzeciwiamy. Dobrowolny powr6t powinien by¢ zawsze 1 rzeczywiscie
wyborem, zapewniajac jednostkom mozliwos¢ podejmowania $wiadomych decyzji dotyczacych
ich zycia. W ten sposob szanuje si¢ ich autonomig¢ i sytuacje osobista.

Kolejnym niepokojacym aspektem tej propozycji sg tak zwane "centra powrotéw" - osrodki
detencyjne w krajach trzecich, do ktérych osoby beda deportowane. Cho¢ przedstawiane jako
nowa koncepcja, centra powrotow byly juz omawiane w 2018 r. i zostaly uznane za niewykonalne
z prawnego punktu widzenia. Teraz s3 one ponownie wprowadzane pod warunkiem mglistych,
niejednoznacznych ustalen "uzgodnien lub porozumien" z panstwami trzecimi, probujgc uspokoi¢
panstwa cztonkowskie, ktore daza do eksternalizacji zarzadzania migracja. W zwigzku z tym
przepis ten ma na celu zatwierdzenie modelowych umoéw, takich jak umowa migdzy Wiochami a
Albanig, ktora jak dotad nie powiodta si¢, poniewaz wioscy sedziowie odmowili zatwierdzenia

zatrzymania ludzi, oraz umowa mi¢dzy UE a Turcja, ktéra zostata niedawno zakwestionowana,

poniewaz najwyzszy grecki sad administracyjny stwierdzit, ze Turcji nie mozna uznaé za
bezpieczny kraj trzeci dla niektérych narodowosci, w tym Syryjczykow. Podczas gdy wniosek
wyraznie wyklucza wysylanie matoletnich bez opieki i1 rodzin do tych osrodkéw 1 wspomina o
utworzeniu niezaleznego organu monitorujacego, brakuje jasnosci co do tego, w jaki sposob prawa
podstawowe, prawo UE - w tym Karta praw podstawowych UE - oraz europejska konwencja praw
cztowieka i migedzynarodowe standardy praw czlowieka, w tym poszanowanie zasady non-
refoulement, beda przestrzegane i monitorowane poza terytorium UE. Jednocze$nie nalezy
powaznie potraktowa¢ niedawno ogloszony przeglad roli agencji Frontex, ktéry powinien skupic¢

si¢ na zwiekszeniu przejrzystosci jej roli 1 wspoOlpracy z organami panstwowymi, zapewnieniu
monitorowania przestrzegania praw podstawowych oraz ustanowieniu niezaleznego nadzoru nad
operacjami powrotowymi.

Jednoczes$nie dostep do skutecznych $rodkoéw zaradczych i wymiaru sprawiedliwos$ci jest dalej
ograniczany. Niedawna analiza przeprowadzona przez sie¢ JRS Europe wykazata juz, ze

przestrzen obywatelska w calej Europie kurczy si¢, ograniczajac zdolnos$¢ spoleczenstwa
obywatelskiego do dostepu do osrodkéw detencyjnych. Bioragc pod uwage wzmocniong narracje
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na temat bezpieczenstwa, obrony i kontroli granicznej, w jaki sposob sytuacja ta ulegnie poprawie
pod rzagdami nowej ustawy?

Oproécz tragicznych konsekwencji humanitarnych i prawnych tej propozycji, obecny nacisk w
debacie politycznej na zwigkszenie liczby przymusowych powrotow nie uwzglednia istotnej roli,
jaka ludzie odgrywaja migdzy innymi na rynkach pracy panstw cztonkowskich. Nie mozemy nie
zauwazy¢, ze wiele osob objetych polityka powrotowa aktywnie przyczynia si¢ do dalszego
rozwoju naszych spoteczenstw, reprezentujagc kluczowe podmioty we wszystkich sektorach
spotecznych 1 gospodarczych oraz zajmujac si¢ krytycznymi niedoborami sily robocze;j.
Ignorowanie tej rzeczywistosci nie tylko zaszkodzi pracownikom migrujacym, ale takze ostabi
site robocza 1 spdjnos¢ spoteczng Europy.

Wzywamy europejskich prawodawcow do skorzystania z tej okazji, aby ponownie skalibrowac
kompas moralny UE i przyja¢ podej$cie skoncentrowane na cztowieku do polityki powrotowe;.
JRS Europe uznaje, ze panstwa cztonkowskie UE majg prawo do zarzadzania swoimi granicami.
Jednak ochrona suwerennos$ci nigdy nie powinna oznacza¢ automatycznego stosowania detencji i
nigdy nie moze odbywac si¢ kosztem praw 1 godnosci ludzi. Opierajac si¢ na naszym wspdolnym
doswiadczeniu w calej Europie i analizie opartej na dowodach, wzywamy Parlament Europejski i
Rade do przeanalizowania i zmiany tego wniosku poprzez priorytetowe potraktowanie rozwigzan

opartych na prawach:

. Umieszczenie godnosci ludzkiej w centrum procedur zwrotu.

. Zawsze stosowac najpierw $rodki mniej przymusowe niz zatrzymanie imigranta.
Zapewnienie, ze zatrzymanie pozostanie ostateczno$cig dla wszystkich, na najkrotszy
niezbedny okres i zawsze bedzie poprzedzone indywidualng oceng kazdego przypadku.

. Zakaz zatrzymywania rodzin, nieletnich 1 oséb wymagajacych szczegdlnego
traktowania we wszystkich przypadkach; zatrzymanie nigdy nie lezy w najlepszym

interesie dziecka.

. Rozpoznanie i uwzglednienie nieodtgcznej wrazliwosci 0osob powracajacych po
dhugich, bardzo czesto niebezpiecznych 1 wyczerpujacych podroézach oraz nawigacji w
ztozonych systemach administracyjnych.

. Upewnienie si¢, ze wszystkie mozliwe legalne 1 bezpieczne $ciezki 1 zezwolenia sg
brane pod uwage przed zastosowaniem zatrzymania i przymusowego powrotu.

. Wydhizenie terminu sktadania wnioskéw o dobrowolny powrot do trzech miesigcy
1 uczynienie z dobrowolnego powrotu podstawowego mechanizmu bezpiecznego
opuszczenia terytorium UE.
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. Jesli powrot jest konieczny, nalezy przyja¢ podejscie oparte na zaufaniu, a nie
podejrzeniach, ktore prowadza do §rodkéw karnych 1 szkodliwych praktyk, ktére z kolei
utrudniajg pozadang skutecznos$¢ systemu powrotow.

. Zniesienie koncepcji  "centrow powrotow" w  krajach trzecich, gdzie
monitorowanie, przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢ beda prawie niemozliwe.

. Upewnienie si¢, ze osoby, ktorych nie mozna odesta¢, nie sg pozostawione w
prawnym zawieszeniu, podlegajac wieloletniemu przetrzymywaniu na czas nieokreslony.

. Ustanowienie prawdziwie niezaleznych mechanizméw monitorowania o petnych
mozliwos$ciach i wystarczajacych zasobach we wszystkich panstwach cztonkowskich
przed wdrozeniem jakichkolwiek nowych srodkéw dotyczacych powrotow.

. Jasno okresli¢ role Fronteksu i sposob, w jaki cz¢$¢ finansowania agencji, jak
wspomniano we wniosku, zostanie wydana w dziedzinie powrotow.

Jesli, pomimo tych obaw, UE zdecyduje si¢ kontynuowac¢ prace nad ta propozycja, JRS pozostanie
po stronie 0séb przymusowo wysiedlonych, oferujac towarzyszenie i wsparcie oraz opowiadajac
si¢ za prawdziwie sprawiedliwg 1 humanitarng polityka migracyjng i prawodawstwem.

Sygnatariusze:

Sie¢ JRS Europe tworza: JRS Austria, JRS Belgia, JRS Francja, JRS Niemcy, JRS Grecja, JRS
Wegry, JRS Irlandia, Centro Astalli (Wtochy), JRS Luksemburg, JRS Malta, JRS Polska, JRS
Portugalia, JRS Rumunia, JRS Slowenia, JRS Europa Potudniowo-Wschodnia (Bo$nia i
Hercegowina, Chorwacja, Kosowo, Macedonia, Serbia), SJM Espana (Hiszpania), JRS
Szwajcaria, JRS Wielka Brytania, JRS Ukraina oraz biuro regionalne w Brukseli.



