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Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
zarzqdzania azylem i migracjg (2024/1351) oraz w sprawie ustanowienia wspdlnej procedury ubiegania sig
0 ochrong migdzynarodowg w Unii (2024/1348), a takze na podstawie Wspdlnego Planu Wdrazania, kazde
z paristw cztonkowskich UE ma obowigzek ustanowienia Krajowego Planu Wdrazania Paktu o Migracji
i Azylu. Jednoczesnie, dnia 15 paZdziernika 2024 r. Rada Ministrow przyjeta uchwate w sprawie przyjecia
dokumentu ,,Odzyskal kontrole. Zapewnic bezpieczeristwo. Kompleksowa i odpowiedzialna strategia
migracyjna Polski na lata 2025-2030", stanowigcq istotny punkt odniesienia dla przyszlego ksztattu
polskiego prawa migracyjnego i uchodzczego, jego reformy i jego relacji wzgledem prawa unijnego, ktdre
powinno zostaé wdroZone.

W zwigzku z tym, w imieniu Konsorcjum Migracyjnego, Amnesty International Polska, Centrum
Pomocy Prawnej im. Haliny Nieé, Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej, Fundacji Jesuit Refugee Service Poland, Fundacji Ocalenie, Fundacji Polskie
Forum Migracyjne, Polskiej Akcji Humanitarnej oraz Save the Children Polska, kierujemy do
Pavistwa szereg rekomendacji strony spotecznej.

Choc sam Pakt zawiera wiele kontrowersyjnych i problematycznych zapisow, jestesmy obecnie w kluczowym
momencie, w ktérym mamy mozliwos¢ dostosowania go do specyfiki krajowego systemu tak, aby unikngc
naruszen praw cztowieka oraz skutecznie zabezpieczyé prawa osob migrujgcych w Polsce. Ten proces nie
moze pomingc perspektywy organizacji spotecznych. Polskie organizacje spoteczne odpowiedzialy w ostatnich
latach na dwa bezprecedensowe kryzysy zwigzane z przyjmowaniem osoéb migrujgcych.

Nasze doswiadczenia wynikajgce z dzialan podejmowanych w odpowiedzi na kryzys humanitarny
na granicy polsko-biatoruskiej, jak rowniez kryzys zwigzany z pelnoskalowqg wojng w Ukrainie
sq unikalne i powinny zosta¢ wykorzystane w procesie tworzenia Krajowego Planu Wdrozenia,
jak i w dalszych krokach zwigzanych z implementacjg samego Paktu. Nasza perspektywa moze
pomdc w stworzeniu bardziej efektywnych, humanitarnych i zréwnowazonych rozwigzan, ktore bgdg lepiej
odpowiadac na specyficzne potrzeby oséb migrujgcych, a jednoczesnie bgdg zgodne z miedzynarodowymi
standardami i prawami czlowieka.

Chcemy takze podkreslic, ze ponizsze rekomendacje, cho¢ uwazamy je za istotne, nie wyczerpujg szerokiego
zakresu tematu implementacji Paktu i nie mogq zastqpi¢ wlqgczenia ekspertow z organizacji
spotecznych w ten proces ani formalnych konsultacji spotecznych. Tylko petne zaangazowanie
organizacji pozarzgdowych oraz otwarty dialog z kluczowymi interesariuszami pozwolg na wypracowanie
skutecznych i trwatych rozwigzan.

W imieniu:

Konsorcjum Migracyjnego,

Amnesty International Polska,
Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Niec,
Helsiviskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej,
Fundacji Jesuit Refugee Service Poland,
Fundacji Ocalenie,

Fundacji Polskie Forum Migracyjne,
Polskiej Akcji Humanitarnej,

Save the Children Polska.

1 0dzyskac kontrole. Zapewnié bezpieczeristwo. Kompleksowa i odpowiedzialna strategia migracyjna Polski na lata 2025 - 2030, tre$é
dokumentu dostepna na stronie: https://www.gov.pl/web/premier/odzyskac-kontrole-zapewnic-bezpieczenstwo---strategia-migra-
cyjna-na-lata-2025---2030



https://www.gov.pl/web/premier/odzyskac-kontrole-zapewnic-bezpieczenstwo---strategia-migracyjna-na-lata-2025---2030
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PODSUMOWANIE NAJWAZNIEJSZYCH KWESTII

Niniejszy dokument to zbidér rekomendacji odnoszgcych sie do wdrazania przez Polske Paktu
o Migracji i Azylu. Rekomendacje odnoszg sie do zapiséw Paktu, ktdre - choé sg wigzgce - to wcigz
zostawiajg panstwom czlonkowskim pewien margines w zakresie dostosowania ich do specyfiki
prawa krajowego. Cho¢ Pakt zawiera réwniez rozwigzania, ktére sg krokiem wstecz w zakresie
ochrony praw oséb migrujgcych, to niezbedne jest wdrozenie jego postanowienn w sposdb, ktéry
jak najlepiej zabezpieczy potrzeby oséb, ktérych sytuacje normuje, a wiec w szczegoélnosci oséb
przyjezdzajacych do Unii Europejskiej w celu zlozenia wniosku o ochrong¢ miedzynarodowa.

Jako organizacje spoleczne zajmujace si¢ prawami oséb migrujacych posiadamy szczegdlng wiedze
i ekspertyze, ktérg zdobywali$my m.in. wspierajac odpowiedz polskiego spoteczeristwa na potrzeby
wynikle z wybuchu pelnoskalowej wojny w Ukrainie oraz kryzysu humanitarnego na granicy polsko-
bialoruskiej. Wierzymy, ze nasza perspektywa jako oséb z bliska zajmujacych sie zjawiskiem migracji
w Polsce jest niezbedna do sformulowania adekwatnych i sprawiedliwych przepiséw wdrazajacych
Pakt.

1. Podsumowanie rekomendacji w zakresie kontroli przesiewowej:

e Przepisy implementujace Pakt w zakresie kontroli przesiewowej powinny zapewniaé
przeprowadzanie jej w sposob gwarantujgcy ochrone praw podstawowych, w tym zasady
non-refoulement.

e Sam fakt braku dokumentéw tozsamosci lub nielegalne przekroczenie granicy przez
osobe migrujaca nie oznacza automatycznie istnienia ryzyka ucieczki, co powinno by¢
odzwierciedlone w przepisach wyrazajacych zasade prymatu stosowania srodkéw
wolno$ciowych (w tym alternatyw do detencji) nad izolacyjnymi.

e Wsrdd kadry odpowiedzialnej za prowadzenie kontroli przesiewowej muszg znalezé sie
osoby niezalezne od struktur Strazy Granicznej, tak aby zapewnié rzetelnosc i odpowiedni
monitoring tego procesu, jak réwniez dopelnié obowigzku skutecznej informacji oséb
migrujacych odnosnie do ich sytuacji prawnej, w szczegdlnosci pisemnego pouczenia
cudzoziemca o poczgtku biegu terminu oraz konsekwencjach jego uplywu. Informacja
ta, prowadzona zaréwno w formie ustnej, jak i pisemnej, musi uwzgledniaé kompetencje
jezykowe osoby migrujacej.

e Niezaleznos¢ strukturalng od Strazy Granicznej nalezy zapewnié zwlaszcza pracownikom
odpowiedzialnym za kontrole stanu zdrowia oraz szczegdlnych potrzeb oséb migrujacych.

® Sposob protokolowania oraz zaskarzenia tresci formularza kontroli przesiewowej powinien
byé wyraznie okreslony i zgodny z gwarancjami procesowymi polskiego prawa.

e Przepisy powinny zawierac jasne wytyczne zobowigzujgce wprost organy wladzy publicznej
do zapewnienia wszystkim osobom podlegajacym kontroli przesiewowej poziomu
zycia, ktéry gwarantuje im utrzymanie, ochrone zdrowia fizycznego i psychicznego oraz
poszanowanie praw przystugujacych im namocy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

2. Podsumowanie rekomendacji w zakresie procedury ubiegania si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa:

e Procedura ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa powinna zapewnial osobom
migrujacym transparentny oraz szczegotowy dostep do informacji, na jakim etapie jest
toczace sie postepowanie, w tym do ustalen uzasadniajgcych uznanie osoby za stwarzajgcg
zagrozenie dla bezpieczeristwa paristwa lub porzadku publicznego (zgodnie z wytycznymi
wypracowanymi w tym zakresie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka).
Na kazdym etapie procedury czynnosci i dokumenty muszg byé na koszt Skarbu Paristwa
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rzetelnie ttumaczone na jezyk zrozumialy przez osobe migrujgcs.

e Przepisy wdrazajace procedure ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa musza bezposrednio
i wyraznie wymagacd przestrzegania zasady non-refoulement.

e Procedura ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowg musi zapewniaé dostep do sadu oraz
efektywnego $rodka zaskarzenia. Dostep do sgdu powinien mieé efekt suspensywny wobec
wydanych decyzji, uniemozliwiajagcy wydalenie osoby na czas trwania postgpowania
sgdowego.

e Niedopuszczalne jest prawne czy faktyczne uniemozliwienie dostepu do procedury ubiegania
sie¢ o ochrone miedzynarodows. Organy muszg by¢ zobowigzane do wyczerpujgcego
iindywidualnego zbadania sytuacji kazdej osoby, nawet pochodzgcej z paristwa uznanego za
bezpieczne paristwo pochodzenia, pierwszego azylu lub bezpieczne parnistwo trzecie.

e Ocena wnioskdw o ochrone miedzynarodowg wobec oséb wymagajacych szczegdlnego
traktowania, takich jak matoletni, w tym maloletnibez opieki, osobybedgce ofiarami przemocy
lub tortur, osoby wymagajace opieki medycznej, osoby z niepelnosprawnos$ciami czy osoby
przynalezgce do grupy LGBTQI+, powinna przebiegaé z uwzglednieniem ich szczegdlnych
potrzeb, przez przeszkolony personel, regularnie podnoszacy swoje kwalifikacje.

e Ograniczenie dostepu do procedury ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg w kazdym razie
musi spelnia¢ wymogi koniecznosci, legalnosci i proporcjonalnosci. Ograniczenia te moga
byé wprowadzane jedynie, o ile jest to obiektywnie niezbedne ze wzgledéw bezpieczeristwa,
porzadku publicznego lub zarzgdzania administracyjnego przejsciem granicznym, w tym
strefami tranzytowymi, lub osrodkiem detencyjnym, oraz pod warunkiem, ze dostep nie
zostanie drastycznie ograniczony lub uniemozliwiony.

e Rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w trybie przyspieszonym lub
w ramach azylowej procedury granicznej powinno nastgpic¢ jedynie w scisle okreslonych
prawem przypadkach, zgodnie z przestankami wskazanymi w art. 421 art. 43 Rozporzgdzenia
2024/1348, interpretowanymi zawezajgco. Stosowanie tych procedur specjalnych musi byé za
kazdym razem rzetelnie uzasadnione.

e Niedopuszczalne jest pozostawienie wniosku o udzieleniem ochrony bez rozpoznania.

e Lista bezpiecznych panstw pochodzenia musi opiera¢ sie o aktualne i rzetelne
informacje oraz nie moze wplywacé na koniecznos$é indywidualnego i wyczerpujgcego
rozpoznania sytuacji osoby migrujacej. Powinna ona by¢ takze regularnie
uaktualniana, uwzgledniajgc faktyczne zmiany zachodzace w tych panstwach.

3. Podsumowanie rekomendacji w zakresie identyfikacji i ochrony os6b
maloletnich:

e Szczegodlnejuwagi wymagaja procedury z udziatem maloletnich. Konieczne jest dokonywanie
oceny wieku w pierwszej kolejnosci na podstawie dostarczonych dokumentdéw i o§wiadczen.
Kolejnym etapem powinna by¢ ocena przeprowadzana przez multidyscyplinarne zespotly,
ktdére ocenig wiek na podstawie neutralnych kulturowo i jezykowo kryteriéw. Badanie
lekarskie musi by¢ ostatecznym etapem.

e Wszystkie informacje przekazywane dzieciom podczas procedur ubiegania sie ochrone
miedzynarodowg muszg by¢ dostosowane do ich wieku i dostepne w jezyku, ktéry rozumiejg.
Ma to zasadnicze znaczenie dla budowania zaufania do systemu oraz zapewnienia, ze
dzieci nie sg wprowadzane w blad przez informacje rozpowszechniane przez przemytnikéw
i handlarzy ludzmi.

e Osoby maloletnie w kazdej procedurze majg prawo do bycia wystuchanymi i uczestniczenia
w podejmowaniu decyzji, ktdre ich dotycza.

e W przypadku braku dokumentéw identyfikacyjnych, nalezy kazdorazowo odnotowywaé
deklaracje maloletnosci przez osobe migrujaca i podawac we wszystkich dokumentach date
urodzenia wedle oswiadczenia.

e Kazda osoba, ktéra zadeklaruje maloletnios¢, powinna mieé zapewniony dostep do
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reprezentacji prawnej. Kazda decyzja dotyczaca okreslenia statusu prawnego osoby
deklarujacej matoletnios¢ powinna miec forme uzasadnionego postanowienia.

e Widrazanie Paktu powinno by¢ polaczone z organizacjg szkolenl dla personelu, ktéry bedzie
tworzy¢ specjalistyczne zespoly powotane do multidyscyplinarnej oceny wieku.

e Osoby maloletnie bez opieki muszg otrzymad wszelkie formy wsparcia zwigzane
z umieszczeniem w pieczy zastepczej, w tym dostep do edukacji, pomocy psychologicznej,
opieki zaufanego dorosltego i reprezentanta. Niezbedne jest wzmocnienie juz istniejgcych
placowek, a takze powstanie wyspecjalizowanej placowki dla matoletnich bez opieki.

e Rekomendowane jest wprowadzenie nowych rozwigzari prawnych wzmacniajgcych
role reprezentanta dziecka bez opieki ubiegajacego si¢ o ochrone miedzynarodows.
Aktualnie przyjete rozwigzanie - kurator wyznaczony do wspierania dziecka
w zlozeniu wniosku o ochrone — jest zgodnie 2z Paktem niewystarczajace.

4. Podsumowanie rekomendacji w zakresie stosowania detencji:

e Detencja powinna by¢ srodkiem stosowanym w ostatecznosci, gdy zaden inny $rodek nie
moze by¢ zastosowany.

e Przepisy regulujace detencje oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg nie moga
dopuszczaé automatycznego stosowania detencji. Umieszczenie w detencji moze mied
miejsce wylacznie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady z 14 maja 2024 w sprawie stanowienia norm dotyczacych przyjmowania
0s6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows.

e Niezbedne jest zakazanie stosowania detencji wobec 0séb z grup o specjalnych potrzebach.
Personel osrodkéw strzezonych powinien byé odpowiednio wykwalifikowany w celu
rozpoznania ofiar przemocy i tortur.

e Zakazane powinno by¢ stosowanie detencji wobec oséb maloletnich. W przypadku
watpliwosci co do wieku osoby deklarujgcej matoletniosé, dokumentacja procesu ustalania
wieku musi by¢ zalgczona do akt detencyjnych, aby kazdorazowo wilasciwy organ mdgt
dokonac samodzielnej oceny przedstawionych dowoddéw i prawidlowosci procedur.

e Korzystanie z pomocy prawnej oraz psychologicznej, réwniez §wiadczonej przez psychologéw
zewnetrznych, niezatrudnionych przez Straz Graniczng, powinno byé umozliwione przez
caly czas pobytu w osrodkach zamknietych. Kluczowe jest podnoszenie kompetencji
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, personelu medycznego, psychologéw/zek i innych
0os6b zaangazowanych w procedury detencji poprzez szkolenia dotyczace identyfikacji
ofiar przemocy i tortur. Ocena zdrowia ofiar przemocy i tortur powinna byc¢ regularnie
przeprowadzana w celu unikniecia dalszej traumatyzacji poprzez stosowanie wobec nich
detencji.

e Alternatywy wobec detencji powinny byc¢ stosowane w pierwszej kolejnosci w trakcie trwania
wszystkich procedur, w tym podczas procedury przesiewowej i procedur granicznych.
W tym celu potrzebne jest wprowadzenie do prawa krajowego nowych rodzajéw srodkow
alternatywnych do detencji. Wigksza réznorodnos¢ mozliwych srodkéw alternatywnych
do detencji pozwoli na lepsze dopasowanie ich do sytuacji prawnej czy faktycznej
danej osoby. Konieczne jest rowniez rozpowszechnienie ws$rdd sedzidw orzekajgcych
w sprawach detencyjnych informacji o mozliwosci oraz koniecznosci stosowania tych
$rodkéw jako pierwszej formy ingerencji w ograniczenie wolnosci oséb migrujacych.

5. Podsumowanie rekomendacji w zakresie procedury powrotowej:

e W ramach procedury powrotowej paristwa powinny zapewniac¢ dostep do pomocy prawnej
i psychologiczne;j.

e pozbawieniu wolnosci oséb w trakcie procedury powrotowej decydowac moze jedynie sad.
Nalezy wylaczyé maloletnich orazich najblizszych z obowigzku 12 tygodniowego przebywania
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w miejscach wyznaczonych w strefie tranzytowej/przygranicznej w przypadku odrzucenia
ich wniosku w ramach procedury ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowas. Polska jest
zobowigzana do zapewnienia odpowiednich warunkéw pobytowych dla 0séb migrujacych,
ktére przebywaja w miejscach wyznaczonych w strefie tranzytowej/przygranicznej.

6. Podsumowanie rekomendacji w zakresie pomocy prawnej i psychologicznej:

e Podczas wszystkich etapéw ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowg osoby migrujace
powinny mieé zapewniony dostep do nieodplatnej pomocy prawnej, udzielanej przez
organizacje eksperckie oraz pomocy psychologicznej ze szczegdélnym uwzglednieniem
maloletnich oraz oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania.

e Informacja o mozliwosci otrzymania nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnego
zastepstwa prawnego powinna by¢ udzielana juz w momencie zlozenia wniosku o ochrone
miedzynarodows.

e Akta spraw o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinny by¢ udzielane pelnomocnikom
oraz stronom w formie elektroniczne;j.

e Pomoc psychologiczna powinna uwzgledniaé przygotowanie oséb bez wyspecjalizowanego
wyksztalcenia do $wiadczenia podstawowej pomocy, uwzglednianie “piramidy zdrowia
psychicznego” oraz efektywng pomoc psychiatréw.

e Rekomendowana jest wspolpraca z zewnetrznymi psychologami oraz korzystanie
ze  specjalistycznie  przygotowanych  tlumaczy. Osoby  s$wiadczgce  pomoc
psychologiczng powinny by¢é kompleksowo przygotowane do pracy z osobami
migrujagcymi, w tym maloletnimi oraz osobami z grup o specjalnych potrzebach.

7. Podsumowanie rekomendacjiwzakresie przyjmowania, wlaczeniaiintegracji:

e Polska nie powinna wprowadzac regulacji asymilacyjnych, zmuszajgcych osoby migrujace do
wyzbycia sie swojej tozsamosci, a stosowaé podejécie integracyjne (co jednoznacznie zaleca
Komisja Europejska), zaktadajgce wspdlnote uniwersalnych wartosci, promujgce sprawczosé
i gwarantujace adekwatne wsparcie.

e DPolityka integracyjna powinna obejmowac realne wsparcie zaréwno w trakcie rozpatrywania
wnioskuoochronemiedzynarodows,jakibezposredniopojejuzyskaniu. Systemprzyjmowania
musi byé wydajny, dawac dostep do adekwatnych srodkéw integracyjnych i poziomu zycia.
Nalezy wyeliminowad braki obecnego systemu, takie jak umieszczanie osrodkéw dla oséb
w procedurze o ochrone miedzynarodowg daleko od miast, czy niski poziom zajec z jezyka
polskiego w tych osrodkach oraz poza nimi, ograniczony dostep do rynku pracy i niski poziom
uznawania kompetencji zawodowych oséb migrujgcych.

e Rekomendujemywprowadzenie efektywnych procedur uznawania zagranicznych dyploméw,
$wiadectw i innych dowoddéw kwalifikacji oraz szeroki dostep do doradztwa zawodowego,
kurséw przekwalifikowujgcych oraz zdobywania i potwierdzania kompetencji zawodowych.

e Zakwaterowanie indywidualne powinno by¢ preferowane w miejsce zakwaterowania
zbiorowego.

e Niezbedne s3 programy dedykowane osobom wymagajgcym  szczegdlnego
traktowania, ktére majg ograniczone mozliwosci wejscia na rynek pracy.

8. Podsumowanie rekomendacji w zakresie niezaleznego monitorowania praw
podstawowych:

e Niezaleznos¢ mechanizmu monitorowania praw podstawowych musi byé zagwarantowana
ustawowo i powierzona specjalnie do tego celu utworzonej instytucji, wspotpracujgcej
z przedstawicielami nauki oraz organizacji spotecznych.

e Mechanizm powinien monitorowaé dziatania stuzb w zakresie poszanowania zasady non-
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refoulement oraz zapewnic szczegdlng ochrone dla oséb z grup o specjalnych potrzebach.

e Mandat mechanizmu powinien obejmowacd cale terytorium Rzeczpospolitej oraz terytoria
zagraniczne, gdzie polskie wladze posiadajg jurysdykcje, bez mozliwosci jego ograniczenia
droga rozporzadzenia lub ustawy, niezaleznie od sytuacji kryzysowych.

e Mechanizm powinien monitorowaé procedury graniczne, ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodows, powrotowe (w tym takze tzw. dobrowolne powroty) oraz procedury
zwigzanych z detencjg.

e Osoby zatrudnione przez mechanizm powinny mieé¢ mozliwos¢ przeprowadzania
niezapowiedzianych kontroli we wszystkich miejscach pozbawienia wolnosci lub takich,
w ktdrych dochodzié¢ moze do naruszen praw podstawowych i prawa migracyjnego. Dostep
do informacji niejawnych powinien byé zapewniony na wzdr Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur.

e Monitorowanie praw podstawowych powinno uwzglednia¢ procedury umozliwiajgce
skladanie skarg przez osoby, ktérych prawa zostaly naruszone oraz obejmowac ochrone
sygnalistow przez zapewnienie im anonimowosci.

e Instytucja odpowiedzialna za mechanizm monitorowania powinna najrzadziej raz w roku
publikowaé wyniki swoich kontroli i badan. Rzad powinien réwnie regularnie publikowad
raporty dotyczace postepow w implementacji rekomendacji.

e Krajowe organy kontroli powinny réwniez by¢ zaangazowane w monitorowanie dzialan
rzadu dotyczacych wdrazania rekomendacji mechanizmu.

e Mechanizm musi byé zobowigzany do aktywnej i $cistej wspolpracy z organizacjami
spolecznymi poprzez dzielenie si¢ doswiadczeniami 1 najlepszymi praktykami.
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ZNACZENIE PAKTU O MIGRACJI I AZYLU DLA POLSKIEGO PRAWA
I STRATEGII MIGRACY]JNE]

1. Kontekst uchwalenia na poziomie Unii Europejskiej Paktu o Migracji i Azylu
ijego wdrazania przez Polske

Przyjety 14 maja 2024 r. i podlegajacy obowigzkowemu wdrozeniu Pakt o Migracji i Azylu Unii
Europejskiej stanowi wyraz istotnej kompetencji UE do ksztaltowania legislacji w przedmiocie
migracji i azylu jako przestrzeni wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczenistwa, co wynika
zaréwno z prawa pierwotnego, jak i wtdrnego Unii®. Postanowienie o panstwowej wspolpracy w tym
zakresie oraz wysitki i dzialania legislacyjne budujgce Wspdlny Europejski System Azylowy trwajg
od 1999 roku. Ma on opierad si¢ na zasadach pomocniczosci i subsydiarnosci dzialania Unii oraz na
zasadzie proporcjonalnosci przyjetych srodkéw, a takze pozostawaé w zgodzie z aktami prawa
miedzynarodowego, ktdore ustanawiaja najwazniejsze standardy ochrony praw czlowieka’.

Pakt o Migracji i Azylu stanowi trzecia faz¢ wdrazania Wspdlnego Europejskiego Systemu
Azylowego, i bezposrednia odpowiedZ na zmieniajace si¢ okolicznosci i kontekst imigracji
do Europy, majace miejsce od 2015 r. i cz¢sto nazywane kryzysem “migracyjnym” lub
humanitarnym. Na Pakt sktada sie dziesie¢ aktéw prawnych (dziewied rozporzadzen i jedna
dyrektywa)*, ktérych konkretne brzmienie bylo uzgadniane az dziewied lat. Chociaz same
rozwigzania zawarte w Pakcie wzbudzily wiele zastrzezen z perspektywy ochrony praw czlowieka,
to nalezy stwierdzié, ze model prawny, ktory te akty ksztaltuja, ma w zalozeniu gwarantowacd
najwyzszy standard bezpieczernistwa oraz ochrony. Co znamienne, odnosi si¢ to zaréwno do
osob posiadajacych obywatelstwo unijne, jak tez ma obejmowac ochrona osoby migrujace do
Unii, nie wylaczajac oséb deklarujacych cheé uzyskania ochrony miedzynarodowej na terenie
Unii.

W niniejszych rekomendacjach pragniemy odnies¢ si¢ do konkretnych przepiséw prawnych
Paktu, jak réwniez do kontekstu, w jakim jego wdrozenie ma miejsce. Implementacja unijnych
przepisow zalezy bowiem od wizji politycznej i dziatan kluczowych podmiotéw, ktére wyrazily juz
swoje stanowiska co do pozgdanych ram omawianego prawa. Jako wysoce alarmujgce oceniamy
systematyczne pomijanie przez polski rzad wytycznych i zalecert Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do Spraw UchodZcéw oraz zaniechania jakichkolwiek rzeczywistych konsultacji
spolecznych w zwigzku z zapowiadanymi i wprowadzanymi reformami®. Mimo ze w opublikowanej
“Strategii Migracyjnej Polski na lata 2025-2030” zadeklarowano, Ze stanowi ona odpowiedz na
postulat uzgodnionej spotecznie i politycznie jasnej doktryny migracyjnej, dokument ten budzi wiele
zastrzezen zaréwno przez brak jego rzeczywistego skonsultowania z jakimikolwiek srodowiskami®,
lakonicznos¢ zapiséw oraz populistyczny, raczej niz ekspercki, charakter i jezyk. W imieniu

2 A zwlaszcza z art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 67 ust. 2; art. 78 oraz art. 80 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
jak tez z art. 18 Karty Praw Podstawowych UE.

3 A szczegodlnie w zgodzie z: wspomniang juz Konwencjg Genewskg z 1951 r.; Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka, Kartg Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej; Konwencjg o Prawach Dziecka z 20 listopada 1989 r.; Konwencjg dotyczaca Statusu Bezparistwowcow
z 26 kwietnia 1954 r.; Konwencjg w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego, Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajgcego Trak-
towania albo Karania z 10 grudnia 1984 r.; Miedzynarodowg Konwencjg o Poszukiwaniu i Ratownictwie Morskim z 12 kwietnia 1979 r.
4 Wykaz wyzej wymienionych aktéw prawnych zawarto w zalaczniku do niniejszego dokumentu.

5 Na problem ten zwrécono zwlaszcza uwage w Apelu organizacji spotecznych do Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska z 18 paz-
dziernika 2024 r., ktérego tres¢ dostepna jest na stronie: https://ocalenie.org.pl/aktualnosci/apel-organizacji-spolecznych-w-sprawie-
-strategii-migracyjnej-18-10-202024

6 Nalezy zaznaczy¢, ze opublikowana Strategia, mimo odmiennej deklaracji, pozostaje na wielu poziomach rozbiezna z wnioskami z
badania “Polityka migracyjna Polski w opiniach aktoréw instytucjonalnych” wykonanego przez Komitet Badari nad Migracjami Pol-
skiej Akademii Nauk, a zapowiedzZ przyszlych szerokich konsultacji spolecznych, zwlaszcza co do pryncypiéw Strategii, obejmuje juz
szczegbélowy plan implementacji Strategii, ktdrej tres¢ w opublikowanym brzmieniu wcigz pomija stanowiska organizacji eksperckich
i spotecznych.



https://ocalenie.org.pl/aktualnosci/apel-organizacji-spolecznych-w-sprawie-strategii-migracyjnej-18-10-202024
https://ocalenie.org.pl/aktualnosci/apel-organizacji-spolecznych-w-sprawie-strategii-migracyjnej-18-10-202024
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obywateli i obywatelek Polski, rzad odniésl si¢ w nim wprost do Paktu o Migracji i Azylu Unii
Europejskiej oraz proponowanych w nim rozwigzan w sposéb krytyczny, implikujac brak
zamiaru dochowania obowigzku ich wdrozenia’. Polska Strategia migracyjne ma jednak duze
znaczenie, gdyz to na podstawie krajowych strategii do konica 2025 r. ma zostaé opublikowana
pierwsza piecioletnia europejska strategia zarzadzania azylem i migracjs.

2. Moc obowigzywania Paktu

Rzad zarzuca unijnym regulacjom niedostosowanie do biezacej sytuacji na granicy polsko-
biatoruskiej, wprost oceniajgc standard ochrony praw oséb migrujacych, uksztaltowany
w orzecznictwie sgdéw miedzynarodowych, za rozbiezny z wizjg ochrony granic Polski. Pragniemy
przypomniel, ze po pierwsze, Polska, sygnujagc umowy miedzynarodowe w przedmiocie
ochrony praw czlowieka, w tym uchodzcéw, oraz w przedmiocie czlonkostwa w organizacjach
miedzynarodowych i jurysdykcji sgdéw miedzynarodowych, jest zobowigzana respektowad
swoje zobowigzania w obszarze prawa miedzynarodowego. Tymczasem, powyzsze stanowisko
wyrazone w Strategii budzi obawy o poglebienie kryzysu praworzadnosci, dalsze naruszenia
praw i wolnosci jednostki oraz kontynuacje polityki poprzedniej wladzy uchylania si¢ od
wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko Polsce®. Po
drugie, nalezy pamietaé, ze uchwalony na poziomie Unii Europejskiej Pakt w zakresie dziewieciu
rozporzadzen jest prawnie wigzacy automatycznie, z dniem wejscia w zycie tych aktéw prawnych.
W zakresie nowej dyrektywy recepcyjnej (dotyczacej norm przyjmowania oséb migrujgcych),
Polska ma obowigzek wigczyd jg do swojego porzadku prawnego (dokonad transpozycji), poprzez
przyjecie odpowiednich przepiséw w okreslonym terminie, w przeciwnym razie narazajac sie na
sankcje finansowe. Terminy wejscia w Zycie rozporzadzen oraz transpozycji dyrektywy sa okreslone
w samych aktach, skladajacych si¢ na Pakt, a polski rzad nie dysponuje srodkiem prawnym
samodzielnego odrzucenia tych przepiséw. Deklaracje dotyczgce braku akceptacji przyjetych
postanowien Paktu oraz braku zamiaru ich stosowania w polskim porzadku prawnym s3 wyrazem
braku respektowania europejskiego i polskiego porzgdku prawnego przez polski rzad.

3. Kwestia bezpieczenistwa i tak zwanej “instrumentalizacji”

Wbrew twierdzeniom przedstawionym w Strategii Migracyjnej Polski na lata 2025-
2030, rozwigzania przedstawione w Pakcie nie pozostaja w oderwaniu od wspédlczesnych
wyzwan i natury migracji do Europy. Wrecz przeciwnie, caly Wspdlny Europejski System
Azylowy jest budowany i reformowany jako odpowiedZ na zmieniajacy sie charakter imigracji,
w tym tej przymusowej, do Unii Europejskiej. Model zarzadzania migracjg i politykg uchodzczg
utworzony w Pakcie uwzglednia przede wszystkim wartos¢ bezpieczeristwa, rozumiang jako
prymat suwerennosci panstw cztonkowskich i ochrony ich terytorium, ale z uwzglednieniem praw
cztowieka i podstawowych wolnosci jednostki. Tak zwane rozporzadzenie “AMMR” dotyczace
zarzgdzania migracjg’ stanowi filar Paktu, przewidujacy koniecznos$¢ réznorodnego i adekwatnego
reagowania, gdy zapotrzebowanie na procesowanie wnioskéw o wjazd i pobyt na terytorium
panstw czlonkowskich, oraz wnioskéw o objecie ochrong miedzynarodows, przekraczajg
mozliwosci tych panstw. W art. 2 punkt 24 i 25 tego aktu wprowadzono definicje sytuacji
“presji migracyjnej” oraz “znaczacej sytuacji migracyjnej”, a w odpowiedzi na nie konieczne
plany i programy reagowania, w tym solidarnosciowego. Istota Paktu jest dostosowanie tych
planéw i programéw do obserwowanych zjawisk w obszarze migracji, w zwigzku z czym
rozporzadzenie w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe i sytuacje spowodowane

7 Odzyskad kontrolg. Zapewnic bezpieczeristwo.(...), s. 8,13, 21.

8 Sprawa M.K. i Inni p. Polsce (Skarga nr 40503/17, 42902/17 oraz 43643/17); Sprawa D.A. i Inni przeciwko Polsce (Skarga nr 51246/17);
Sprawa A.I i Inni przeciwko Polsce (Skarga Nr. 39028/17); Sprawa T.Z i Inni przeciwko Polsce (Skarga Nr. 41764/17); Sprawa A.B i Inni prze-
ciwko Polsce (Skarga Nr. 42907/17).

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. W sprawie zarzadzania azylem i migracja, zmiany roz-
porzadzen (UE) 2021/1147 i (UE)2021/1060 oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 (Dz.U.UE.L.2024.1351).
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dzialaniem sily wyzszej'® zawiera szczegélne uprawnienia panstw w zwiazku z obecnymi
lub przyszlymi wydarzeniami geopolitycznymi. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji “wyjatkowych
masowych przyby¢” oraz sytuacji “instrumentalizacji”, zdefiniowanych w art. 1 ust. 4 lit.
aib tego aktu, gdzie instrumentalizacja oznacza sytuacje, w ktdrej paristwo trzecie lub wrogi podmiot
nieparistwowy zachecajq obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcow do przemieszczania sig na granice
zewnegtrzne lub do paristwa cztonkowskiego, lub utatwiajg im to przemieszczanie, w celu destabilizacji Unii
lub paristwa cztonkowskiego, oraz w przypadku gdy takie dziatania mogq zagrozic podstawowym funkcjom
paristwa cztonkowskiego, w tym utrzymaniu prawa i porzgdku lub ochronie jego bezpieczeristwa narodowego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze chociaz Pakt przewiduje mozliwos¢ dostosowania miejsca i czasu
oceny wnioskéw o ochrone miedzynarodows, co do ktérych mozna przypuszczaé, ze sg z duzym
prawdopodobienistwem zasadne albo oczywiscie bezzasadne lub niedopuszczalne, to powolywanie
sie na trwajacy kryzys lub zjawisko instrumentalizacji nie uprawnia do calkowitego odstepstwa
od obowigzujacego prawa. Jak wskazuje Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Uchodzcéw, fakt migracji w ramach instrumentalnie utworzonej do tego Sciezki nalezy
oddzieli¢ od kwestii zasadnos$ci samego wniosku o ochrone miedzynarodows. Nalezy sytuacje
kazdej osoby traktowac indywidualnie, a jakiekolwiek ograniczenia praw i wolnosci wobec
grup lub kategorii os6b ustanawiaé jedynie na podstawie i w granicach prawa, w drodze
wprowadzenia przewidzianego w tym celu stanu wyjatkowego". W tym celu wymagane jest
odpowiednie przygotowanie infrastrukturalne systemu oceny wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i sprawniejszej oceny indywidualnej sytuacji, do czego odnoszg sie¢ tryby specjalne
przewidziane w Pakcie. Tymczasem, rzagd w przedstawionej Strategii kladzie nacisk jedynie na
wzmacnianie $cistej kontroli granic paristwowych, rozumianej jako niedopuszczanie do wjazdu
i pobytu na terytorium Polski 0séb z konkretnych panistw lub niebedacych w stanie wykazacd celu
migracji korzystnego z punktu widzenia panstwa polskiego. Przyszte rozwigzania majg opierad
sie 0 budowe zap6r fizycznych i elektronicznych, o tak zwane “strefy buforowe” oraz o sprawne
deportacje do krajéw tranzytu i pochodzenia.

Zapowiedziane zalozenia polskiego modelu zarzgdzania migracjg i azylem oznaczajg powazne
ryzyko zagrozenia zycia i podstawowych praw oséb szukajacych w Polsce ochrony przed
przesladowaniem, i poszanowania zasady non-refoulement. Z zaniepokojeniem przyjmujemy
komunikaty polityczne o zamiarach “czasowego i terytorialnego zawieszenia prawa do azylu”,
oraz propozycje umieszczania oséb migrujacych do Unii Europejskiej w osrodkach na terenie
panstw trzecich. Te zmiany zagrazaja sprowadzeniem wypracowywanego od zakoriczenia II Wojny
Swiatowej systemu ochrony prawnej jednostki i standardéw demokratycznego paristwa prawa do
zaledwie pozornego i martwego prawa.

Wdrozenie Paktu ma nastapi¢ w okreslonych celach, w tym réwniez walki z przemytem ludzi, a takze
rozbudowywania legalnych drég migracji do Europyiochrony grup oséb wymagajacych szczegdlnego
traktowania. Wdrozenie tych celé6w w drodze polskiej strategii migracyjnej i Krajowego
Planu Wdrozenia, w $wietle prawa polskiego i miedzynarodowego'*, nie moze w zadnym
wypadku naruszaé fundamentéw istniejacego systemu prawnego. Tymi fundamentami s3:

e obowigzek poszanowania godnosci kazdej osoby;

e zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania;

e zakaz wydalenia do panstwa, gdzie zagrozone sa Zycie, zdrowie lub podstawowe prawa
iwolnosci czlowieka, w tym zakaz zbiorowych wydaler;

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. W sprawie wprowadzenia kontroli przesiewowej
obywateli paristw trzecich na granicach zewnetrznych (Dz.U.UE.L.2024.1356).

11 United Nations High Commissioner for Refugees, Legal considerations on asylum and non-refoulment in the context of ‘instrumentaliza-
tion’, 26.09.2024.

12 A zwlaszcza Powszechnej Deklaracji Praw Cztlowieka, Konwencji Genewskiej dotyczacej statusu uchodzcédw, Karty Praw
Podstawowych UE oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
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powszechne prawo do azylu (udzielenia ochrony miedzynarodowej);

e prawo do ochrony zycia i zdrowia;

e zakaz dyskryminacji, w tym ze wzgledu na przynaleznos¢ parnstwows, narodowosc lub
etnicznosg;

e réwno$é wobec prawa, a zwlaszcza prawo do réwnego dostepu do skutecznego srodka
prawnego, sadu i pomocy prawnej, jak tez do bezstronnego i jawnego rozpatrzenia
indywidualnej sprawy przez niezawisty organ;

e poszanowanie réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej;

e zasada legalnosci i proporcjonalnosci kar i $rodkéw represyjnych, w tym mozliwosé
ograniczenia wolnosci jednostki tylko na podstawie i w granicach prawa.

Nalezy podkresli¢, ze Zaden przepis obowigzujacego prawa, w tym Konwencji Genewskiej,
polskiej Konstytucji, Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze Paktu o Migracji
i Azylu Unii Europejskiej, nie uprawnia do generalnego odstapienia od przyjmowania
wnioskow o ochron¢ mi¢dzynarodowa. W przestrzeni publicznej funkcjonuje wiele mitéw oraz
powielanych btednych przekonan, iz wyjatkowos¢ sytuacji i okreslone rozumienie bezpieczenstwa
panstwowego mialyby legalizowacd takie rozwigzanie. Jednakze, wszystkie przewidziane prawem
instytucje nadzwyczajnych odstepstw od stosowania prawa do azylu nie uchylaja obowigzku
rozwazenia przypadku kazdej osoby indywidualnie. Réwniez faktyczne zagwarantowanie
najwyzszego standardu ochrony i bezpieczeristwa panistwa wymaga efektywnego zidentyfikowania
kazdej osoby i rzetelnej oceny jej sytuacji. Szczegdlnie w przypadku wrazliwego polozenia oraz
zagrozenia zycia i podstawowych praw danej osoby w razie wydalenia z polskiego terytorium,
niedopuszczalne jest stosowanie przyspieszonych procedur majacych na celu deportacje,
odmowe dostepu do tego terytorium czy zastosowanie pushback’u.

Co wiecej, na mocy art. 18 Karty Praw Podstawowych UE, zasady wyrazone w Konwencji
Genewskiej z 1951 r. maja nadrzedna moc wobec prawa unijnego, w tym wyrazony w art. 31
zakaz nakladania kar za nielegalny wjazd lub pobyt oraz ograniczenn w poruszaniu si¢ os6b
poszukujacych ochrony. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, dopuszczalne sg wyjatki od tej
zasady, szczegélnie, gdy osoba deklarujgca chec zlozenia wniosku o ochrone miedzynarodows
nie przybywa bezposrednio z panistwa, w ktérym jej zycie lub prawa i wolnosci sg zagrozone albo
jezeli nie zglosi sie niezwlocznie do organdéw panstwa. Jak podkresla Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych do Spraw UchodZcéw, niedopuszczalne jest interpretowanie niniejszego przepisu
Konwencji w sposdb rozszerzajacy, a stosowanie jakichkolwiek srodkéw karnych, represyjnych
lub srodkéw przymusu nie moze byé w zadnym wypadku wykorzystywane do pozbawienia
jakiejkolwiek osoby praw nadanych przez Konwencje Genewsks, a zwlaszcza do uniemozliwienia
dostepu do postepowania uchodzczego'.

4. Mechanizm relokacji oraz zasada dobrowolnosci przyjetych srodkéow
solidarnosciowych

Przepisy Paktu dotyczace tak zwanych relokacji wzbudzajg wiele kontrowersji, jednak ich
rzeczywista tre$§¢ pozwala na rozwianie wiekszosci z nich. Rozporzadzenie ws. przesiedlen
i przyjmowania ze wzgleddw humanitarnych w swoim zalozeniu odpowiada na wspodlczesne
wyzwanie mobilnosci 0séb poszukujgcych i objetych ochrong miedzynarodows, ktére w dzisiejszym
zglobalizowanym swiecie oraz w swojej indywidualnej sytuacji moga mieé uzasadniong potrzebe
przemieszczenia si¢ z panstwa, w ktorym sie znajdujg. Co znamienne, regulacja ta dotyczy osdb,
ktdére spelniajg przestanki otrzymania statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajgcej, a wiec

13 Art. 9 oraz art. 33 ust. 2 Konwencji Genewskiej z 1951 r.

14 United Nations High Commissioner for Refugees, 23.09.2024, Guidelines On International Protection No.14, Non-penalization of ref-
ugees on account of their irregular entry or presence and restrictions on their movements in accordance with Article 31 of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees, s. 5.
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mozna bez watpienia powiedzied, ze znajduja sie w szczegdlnej sytuacji, wymagajacej reakcji
humanitarnej. Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie, zgodnie z art. 1 ust.
2, nie ustanawia prawa jednostki do ubiegania si¢ o przyjecie lub do bycia przyjetym na
terytorium panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z ustgpem trzecim i czwartym tego artykulu,
nie naklada si¢ na panstwa czlonkowskie obowigzku przyjecia zadnego obywatela paristwa
trzeciego lub bezpanstwowca, a wklad parnistwa w wykonanie unijnego planu przesiedlen
jest oparty o zasade dobrowolnosci wyboru srodkéw solidarnosciowych. Ponadto, na mocy
art. 13, gwarantowane jest wsparcie finansowe w przypadku decyzji o podjeciu sie relokacji.
Whbrew opiniom wyrazonym w Strategii Migracyjnej Polski na lata 2025-2030, relokacje nie
sg Polsce bezwzglednie narzucone przez przepisy Paktu, a celem niniejszego rozporzadzenia
jest wlasnie ochrona osdb, ktére w sposéb niewatpliwy potrzebuja ochrony humanitarnej, a
dodatkowo sg w szczegdlnej sytuacji ze wzgledu na swoj stan zdrowia lub doznana przemoc,
lub wymaga tego ochrona jednosci rodziny. Jednoczesnie, bezpieczeristwo majg gwarantowac
okreslone w art. 6 Rozporzadzenia kryteria odmowy objecia ochrong, w sytuacji, gdy indywidualna
ocena dowodzi, ze dana osoba moze rzeczywiscie stanowic zagrozenie dla bezpieczeristwa parnstwa.

Podsumowujac, przepisy Paktu o Migracji i Azylu Unii Europejskiej nie naruszajg zasady
suwerennosci i prymatu bezpieczeristwa panistwa polskiego. Wrecz przeciwnie, stopieni, w jakim
wartosci te stanowig podstawe zalozen Paktu, moze budzié zastrzezenia z perspektywy ochrony praw
cztowieka. Co wigcej, nalezy pamietad, ze istniejace instrumenty prawne w obowigzujagcym
rezimie prawa uchodzczego, tj. zawarte w Konwencji Genewskiej oraz przepisach unijnych,
bezposrednio odnosza si¢ do sytuacji, gdy dana osoba moze stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczeristwa parnistwa lub porzadku publicznego. Tak zwane przestanki negatywne udzielenia
ochrony miedzynarodowej wykluczaja uzyskanie statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej ze
wzgledu na popelnione przestepstwa, a w sytuacji zagrozenia bezpieczeristwa panstwa dopuszczalne
jest stosowanie przez wiadze nadzwyczajnych $rodkéw tymczasowych. Nie zmienia to jednak
nadrzednej zasady koniecznosci oceny sytuacji kazdej osoby indywidualnie.
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REKOMENDACJE

Kontrola przesiewowa

(Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2024/1356)

Rozporzadzenie wprowadzajace mechanizm kontroli przesiewowej na granicach zewnetrznych
Unii Europejskiej ma na celu umozliwienie dostosowania sciezek proceduralnych do indywidualnej
sytuacji danej osoby, ktéra znajdzie si¢ na granicy Unii Europejskiej bez wymaganych prawem
dokumentéw wjazdu i pobytu. Przyjete rozwigzanie jako priorytet stawia wyodrebnienie wnioskéw
o ochrone miedzynarodows, ktére z duzym prawdopodobieristwem sg bezzasadne od tych, dla
ktérych mozna spodziewad sie decyzji pozytywnej. Ze wzgledu na duze ryzyko nieuzasadnionego
kategoryzowania wnioskodawcéw podczas tej kontroli, szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
przeciwdzialanie dyskryminacji. Nalezy podkres$li¢, ze na kontrole przesiewows skladajg sie
obligatoryjnie, bardzo precyzyjnie okreslone czynnosci, majgce na celu rzetelng i indywidualng ocene
stanu i sytuacji danej osoby. Polski rzad w Strategii Migracyjnej skupia sie jedynie na zapowiedzi
stosowania przyspieszonych procedur i monitorowania pobytu oséb, ktérych wnioski zostang
uznane za majgce male szanse na pozytywne rozpatrzenie. Pominieto w Strategii wage i kluczowe
znaczenie gwarancji proceduralnych oséb poddanych kontroli przesiewowej, zwlaszcza ochrony
0sob w zlym stanie zdrowia, oraz koniecznosci dziatania mechanizmu monitorowania nie samych
0sOb migrujacych a przestrzegania ich praw podstawowych.

1. Miejsce i czas przeprowadzenia kontroli przesiewowej (art. 6, art. 7):

e Przepisy powinny wyraza¢ zasade prymatu stosowania srodkéw alternatywnych wobec
detencji cudzoziemcdw oraz zmiane przepiséw dotyczacych definiowania istnienia ryzyka
ucieczki cudzoziemca (zwlaszcza art. 87 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony).

e Sam fakt braku dokumentéw tozsamosci lub podrézy albo przekroczenie granicy nielegalnie
nie powinien oznacza¢ w kazdym przypadku i automatycznie istnienia ryzyka ucieczki,
gdyz jest to sprzeczne z charakterystycznym polozeniem oséb podejmujgcych sie procesu
uchodzstwa.

e Nalezyszczegotowo okresli¢warunkiuznaniadanegomiejscazawlasciwedoprzeprowadzenia
kontroli przesiewowej, tak aby postepowanie spelnialo zasady poszanowania godnosci,
réownego traktowania, poufnosci oraz legalno$ci stosowanej podstawy ewentualnego
zatrzymania i pozbawienia wolnosci.

2. Podmioty przeprowadzajace kontrol¢ przesiewowa, w tym identyfikujace osoby
wymagajace szczegllnego traktowania i ich przeszkolenie (art. 8 ust. 9, art. 12, art. 13, art.
25 ust. 2 2024/1346) oraz terminy przeprowadzania czynnosci (art. 8 ust. 31 4, art. 18 ust. 5):

e Podczas wprowadzania regulacji dotyczacych wymogéw w przedmiocie zatrudnianych kadr
oraz ich kwalifikacji, zaleca si¢ zawarcie obowigzku zachowania zréznicowania zawodowego
zatrudnionych ekspertéw/tek oraz rzeczywistych mechanizméw weryfikacji ich dzialania
zgodnego z prawem oraz miedzynarodowymi wytycznymi i zaleceniami w przedmiocie
odnosnych kwestii.

e Czes¢ pracownikéw wilgczona w przeprowadzanie kontroli przesiewowej powinna byé
niezalezna od struktury Strazy Granicznej, a na kazdym etapie postepowania nalezy
zapewni¢ odpowiednig wspdlprace z ttumaczami, jak tez regularne aktualizowanie wiedzy
oraz kompetencji wszystkich oséb zatrudnionych, zwlaszcza w dziedzinie identyfikowania
przypadkéw, i metod komunikacji z ofiarami tortur, przemocy i handlu ludZmi.

e Niezaleznos¢ strukturalng od organdéw odpowiedzialnych za kwestie kontroli legalnosci
pobytu oraz postepowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu, nalezy zapewnid
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zwlaszcza pracownikom odpowiedzialnym za kontrole stanu zdrowia oraz szczegdlnych
potrzeb.

Na organy przeprowadzajace kontrole przesiewowg powinno sie natozy¢ prawny obowiazek
odnotowania oraz pisemnego pouczenia cudzoziemca o poczatku biegu terminu oraz
konsekwencjach jego uplywu. Na w/w organy zaleca sie nalozenie wyraznych sankgcji za
niezakonczenie kontroli przesiewowej i zaniechanie skierowania na odpowiednig Sciezke
proceduralng, mimo uptywu maksymalnych termindéw.

3. Procedura identyfikacji os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania:

Niezaleznie od kwestii kwalifikacji podmiotéw przeprowadzajacych identyfikacje osdb
wymagajacych szczegdélnego traktowania, nalezy jednoznacznie unormowaé, jaki organ
bedzie odpowiedzialny za jej przeprowadzenie, w jakim terminie, w jaki sposéb oraz
zapewnié sciezke zaskarzenia podjetych w tym postepowaniu decyzjii postanowien. Warunki
kwalifikacji oraz ich interpretacja powinny zostac jasno okreslone, zwlaszcza w zwigzku
z istnieniem uzasadnionego domniemania, ze dane osoby byly poddane przemocy.

4. Formularz kontroli przesiewowej (art. 17 ust. 3):

Sposdb protokotowania oraz zaskarzenia tresci formularza kontroli przesiewowej powinien
byéwyraznie okreslonyizgodnyzgwarancjamiprocesowymipolskiego prawa. Tresé protokotu
przed i po wprowadzeniu zastrzezen cudzoziemca, powinna byé wtasciwie przettumaczona
na jezyk rzeczywiscie zrozumialy przez dang osobe.

Organy powinny dochowad nalezytej starannosci zapobiegania podpisywaniu przez
cudzoziemcdw formularza dla nich niezrozumialego lub w warunkach, gdy obiektywne
okoliczno$ci (np. potrzeba dostepu do niezbednej pomocy medycznej, w tym psychologicznej)
z duzym prawdopodobieristwem i w znacznym stopniu ograniczajg zrozumienie przez
cudzoziemca swojej sytuacji prawne;j.

5. Skuteczne informowanie cudzoziemcéw o ich sytuacji prawnej (art. 11):

W przepisach nalezy zawrze¢ jasny algorytm informowania cudzoziemcdw o ich sytuacji

prawnej, uprawnieniach i obowigzkach, oraz konsekwencjach mozliwego dzialania. Nalezy

bezwzglednie unikaé wreczania cudzoziemcom nieczytelnych, dtugich informacji pisemnych,

sformulowanych jedynie specjalistycznym jezykiem. Organ powinien by¢ zobowigzany

do rzeczywistego upewnienia sie i formalnego odnotowania czy osoba, wobec ktdrej

przeprowadzane sg czynnosci:

O rzeczywiscie rozumie jezyk otrzymanego pouczenia,

o wymaga wsparcia odpowiedniego specjalisty ze wzgledu na bycie osobg niepi$mienng
albo nieposiadanie wystarczajacych kompetencji kulturowych lub intelektualnych do
zrozumienia istoty pouczenia samodzielnie.

6. Przestrzeganie praw podstawowych (art. 3; art. 8 ust. 6; art. 8 ust. 8):

Akt prawny wdrazajacy przepisy unijne powinien zawieraé przepisy wyraznie i bezposrednio
odnoszace si¢ do zobowigzania organéw wiadzy publicznej do zapewnienia poszanowania
praw podstawowych cudzoziemcow, a zwlaszcza:

o zasady non-refoulement;

o obowigzku zapewnienia skutecznego dostepu cudzoziemcéw do pomocy, szczegdlnie
zagwarantowania, iz w przypadku ograniczania dostepu ze wzgledéw bezpieczenistwa,
porzadku publicznego lub zarzgdzania administracyjnego, dostep do pomocy nie zostanie
powaznie ograniczony lub uniemozliwiony;
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o poziomu zycia cudzoziemcdédw, ktéry gwarantuje im utrzymanie, ochrone zdrowia
fizycznego i psychicznego oraz poszanowanie ich praw, szczegdlnie poprzez
zagwarantowanie zrdéznicowania wysokosci $wiadczen, celem dostosowania do
indywidualnej sytuacji cudzoziemca, oraz wprowadzenia obowigzku waloryzacji
$wiadczen co najmniej raz na rok.

Procedura ubiegania si¢ 0 ochrone miedzynarodowsa (azylowa)

(Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2024/1348)

We wdrazaniu tak zwanej procedury azylowej kluczowe znaczenie ma zapewnienie na poziomie
szczegSlowych przepiséw polskiej ustawy, gwarancji ochrony praw i wolnosci osdéb, ktére stajg
sie strong postepowania przed polskimi organami wladzy publicznej ze wzgledu na fakt imigracji
do Polski. Polska ustawa, dotychczas w formie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP, musi odzwierciedla¢ specyficzne potrzeby oséb szukajacych schronienia
przed przesladowaniem lub innym rodzajem ryzyka powaznej krzywdy w kraju pochodzenia.
W nawigzaniu do Strategii Migracyjnej Polski na lata 2025-2030, mozna obawia¢ si¢ lakonicznego
i pozornego odniesienia do dwdch najbardziej fundamentalnych kwestii, poruszanych cze$ciowo we
wczesniejszej czesci, tj zasady non-refoulment oraz ochrony grup oséb wymagajacych szczegélnego
traktowania. Ponizej podkreslamy wage norm dotyczacych tych i innych kwestii nazywanych szeroko
proceduralnymi.

1. Odpowiednie $rodki, kadry, przeszkolenie (art. 4 ust. 7i 8):

e Na kazdym etapie postepowania nalezy z odpowiednim wyprzedzeniem przygotowaé
adekwatne zasoby budzetowe i kadrowe, celem zagwarantowania przestrzegania procedury
azylowej zgodnie z prawem miedzynarodowym.

e Zaleca sig, aby poza wyczerpujaco uzasadnionymi wyjatkami, proces ustalania i oglaszania
w/w planu byt transparentny i poprzedzony konsultacjami spotecznymi.

2. Terminy przeprowadzania czynnosci oraz informowanie:

e Zalecasie zobowigzanie wszystkich organdw, na kazdym etapie procedury, do szczegétowego
informowania cudzoziemcdéw, na jakim etapie jest toczace sie wzgledem nich postepowanie
oraz jakie czynnosci i kiedy zostaly juz wykonane. Nalezy rozwazy¢ nalozenie sankcji za
niezakonczenie czynnosci mimo uplywu przewidzianych prawem termindw.

3. Kwestia potwierdzania tozsamosci (art. 7 ust. 2 lit. b):

e Nalezy unika¢ kontaktu z placéwksy dyplomatyczng paristwa pochodzenia, gdy istnieje
uzasadnione domniemanie, ze sprawcg przesladowania s3 organy wladzy panstwa
pochodzenia wnioskodawcy.

4. Informacje stanowigce podstawe oceny spelnienia przestanki zagrozenia bezpieczeristwa
ze strony cudzoziemca:

e Wskazane jest wprowadzenie uprawnienia i jasnej procedury jego realizacji, wnioskodawcy
i jego mocodawcéw dostepu do informacji i ustaleri, uzasadniajgcych uznanie za osobe
stwarzajgca zagrozenie dla bezpieczenistwa paristwa lub porzadku publicznego. Ograniczenie
dostepu do tej informacji powinno by¢ mozliwe jedynie wyjatkowo i proporcjonalnie, oraz na
podstawie wyraznej podstawy prawne;j.
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5. Dostegp do tlumaczenia, oraz konkretne rozumienie “jezyka, co do ktdrego
mozna zasadnie przypuszczaé, ze jest zrozumialy” dla cudzoziemca (art. 8 ust. 2):

Rzetelne tlumaczenia czynnosci oraz dokumentéw nalezy zapewnié na kazdym etapie
procedury, na koszt Skarbu Paristwa. Rzeczywista dostepnosé i trafnosé ttumaczen powinna
byé zagwarantowana szczegdlnie w zakresie kontroli stanu zdrowia i potrzeb cudzoziemcdéw,
oraz podczas korzystania z ustug medycznych, w tym z zakresu zdrowia psychicznego.
Zaleca sie, aby przepisy zawieraly zobowigzanie organéw do przekazywania informacji
w przedmiocie przeprowadzonej czynnosci w formie pisemnej, zwlaszcza z kazdej wizyty
lekarskie;.

6. Przestrzeganie zasady NON-REFOULEMENT (art. 10, ust. 5, art. 10 ust. 4 w zw. z art. 56,
art. 68 ust.3,617):

Przepisy wdrazajace procedure azylowg powinny zawieral bezposrednie i wyrazne
odniesienie do koniecznosci przestrzegania zasady non-refoulment, zwlaszcza w przypadku
zastosowania wyjatku od zasady uprawnienia do pozostania na terytorium do zakoriczenia
procedury azylowej ostateczng decyzja, w tym mimo trwania procedury odwotawcze;j.
Nalezy zapewni¢ dostep do sadu oraz efektywnego srodka zaskarzenia w zwigzku
z orzeczeniami bedacymi podstawg uznania zastosowania takiego wyjatku. Dotyczy to
zwlaszcza zapewnienia legalnej i okreslonej sciezki podwazenia ze wzgledu na istotne
naruszenia proceduralne: uznania pierwszego wniosku za niedopuszczalny lub bezzasadny;
orzeczenia nakazu ekstradycji; uznania za zagrozenie dla porzgdku lub bezpieczeristwa.
Jednoczesnie nalezy nalozy¢ wyrazny obowigzek organéw do indywidualnego
i wyczerpujacego zbadania sytuacji cudzoziemca, nawet jezeli paristwo, do ktérego mialby
byé wydalony zostato uznane za bezpieczne panstwo pochodzenia, pierwszego azylu lub
bezpieczne parnstwo trzecie.

7. Przesluchania (art. 13):

Powinno sie zapewni¢ odpowiednie przeszkolenie wszystkich oséb przeprowadzajgcych
przestuchanie, zwlaszcza w sytuacji, gdy zlecane jest to innym organom.

Nalezy przewidzie¢ obligatoryjne, szczegdlowe i rzetelne uzasadnienie decyzji lub
postanowienia o odstgpieniu od przestuchania.

8. Szczegdlne gwarancje proceduralne (art. 20-23):

Katalog przestanek uznania za osobe wymagajacy szczegdlnego traktowania powinien

odzwierciedla¢ wspolczesng wiedze o czynnikach determinujgcych brak zdolnosci do

standardowego udzialu w postepowaniu jako strona, a w kazdym razie by¢ nie wezszy niz

ten wskazany w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia 2024/1350 oraz zawarty w art. 68 ust. 1 ustawy

o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, tj. powinien obejmowac:

o kobietyi dziewczynki narazone na ryzyko;

o maloletnich, w tym maloletnich bez opieki;

o osoby, ktoére sg ofiarami przemocy lub tortur, w tym przemocy lub tortur ze wzgledu na
ptec¢lub orientacje seksualng;

o osoby wymagajgce ochrony prawnej lub fizycznej, w tym ochrony przed odestaniem
(refoulement);

o osoby wymagajace opieki medycznej, w tym w przypadku, gdy w panstwie, do ktérego
zostaly one przymusowo wysiedlone, nie jest dostepne leczenie ratujace zycie;

o osoby z niepelnosprawnosciami;

o osoby, dla ktérych nie ma dajacego si¢ przewidzie¢ alternatywnego trwalego




18 Rekomendacje w sprawie polskiego Krajowego Planu Wdrazania Paktu o Migracji i Azylu Unii Europejskiej

rozwigzania, zwlaszcza te znajdujace si¢ w sytuacji przeciagajacego si¢ uchodzstwa;

O osoby ciezarne;

o osoby w podeszltym wieku;

O osoby samotnie wychowujace dziecko

e Ocena potrzeby szczegdlnego traktowania powinna by¢ jasno udokumentowana, dostepna
izrozumiata dla cudzoziemca, w tym zawierac informacje w przedmiocie przeprowadzonych
badani oraz ich wynikéw, oraz uzasadnienia odstgpienia od badan, ktérych potrzebe
przeprowadzenia zglosil cudzoziemiec.

e Zakwalifikowanie strony jako osoby wymagajace szczegdlnego traktowania powinno
bezposrednio przekladal sie na konkretne s$rodki dostosowania zasad postepowania,
adekwatnie do potrzeb tej osoby, zardwno pod katem miejsca i czasu przeprowadzenia
czynnosci, wsparcia odpowiednich specjalistéw, jak i zapewnienia niezbednych srodkéw
finansowych na zaspokojenie szczegdlnych potrzeb danej osoby.

e Zasada prymatu szczegdlnego polozenia i potrzeb cudzoziemcéw nad przestankami
zastosowania procedur specjalnych powinna jednoznacznie wynikad z aktu prawnego.

e W odniesieniu do wnioskodawcéw powotlujacych sie na fakt przynaleznosci do grupy
LGBTQI+, rekomendujemy:

o aby ocena wniosku o status uchodZcy na bazie kryterium SOGIESC® (grupy spolecznej
wrozumieniuKonwencji) przebiegatazposzanowaniem prawidbatoscigobezpieczeristwo
0s0b, przez przeszkolony w zakresie standardéw SOGIESC personelitlumaczy, zdostepem
do wymaganej pomocy prawnej i medycznej, w tym psychologiczne;j.

o regularne podnoszenie kompetencji funkcjonariuszy i administracji w zakresie
identyfikacji, technik wywiadu i ochrony oséb LGBTQI+ przez specjalistoéw, w oparciu
o najnowsze ustalenia i standardy pracy (UN SOGIESC Guidelines).

o by podczas ewaluacji psychologicznej wzigé¢ pod uwage czynniki kulturowe oraz
uwzglednié, ze ewentualny wniosek o ochrone zgtoszony np. podczas nieregularnego
przekroczenia mdgl stanowié pierwsze doswiadczenie ujawnienia orientacji lub
tozsamosci plciowej, oraz zwigzany z tym stres, izolacje i ryzyko ujawnienia w grupie.

9. Procedura dotyczaca wystgpienia z wnioskiem, rejestracji i ztozenia wniosku o ochrong
miedzynarodows (art. 26-28):

e Zaleca sie rozwazenie sankcji za uchybienie terminom dotyczacym procedury przyjecia
irejestracji wniosku o ochrone miedzynarodowsg, oraz wyrazne zdefiniowanie, informowanie
o, oraz protokotowanie kazdej czynnosci sktadajacej sie na to postepowanie, w tym poprzez
wskazanie istotnych okolicznosci dla przyjetej Sciezki proceduralnej. Dotyczy to takze ogdlnej
dostepnosci informacji o tym, czy i czemu uznano, ze trwa sytuacja nieproporcjonalnie duzej
liczby wnioskdw, a takze okreslenia terminéw poczatkowego i koricowego takiego uznania.

10. Dostep do procedury (art. 30 ust. 3)

e Nalezy zagwarantowac, aby ograniczenie dostepu do procedury azylowej spelnialo wymogi
koniecznosci, legalnoscii proporcjonalnosci tego ograniczenia, w tym zwlaszcza, by nawet na
przejsciach granicznych i nawet ze wzgleddéw bezpieczeristwa, dostep ten nie byl drastycznie
ograniczony ani tym bardziej uniemozliwiony.

e W kazdym wypadku, przepisy krajowe powinny wyklucza¢ mozliwo$é pozostawienia
wniosku o udzielenie ochrony bez rozpoznania (nawet w sytuacji nieregularnego wjazdu na
terytorium kraju).

15 The Council of Europe Sexual Orientation, Gender Identity and Expression, and Sex Characteristics (SOGIESC) Unit, https://www.

coe.int/en/web/sogi
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11. Procedury specjalne (art. 42, art. 43, art. 51 ust. 2):

Nalezy przewidzieé obligatoryjne, wyczerpujace uzasadnienie zastosowania procedur
specjalnych, powolujace si¢ na ogdlnodostepne zrédta informacji.

W przypadku skierowania do trybu przyspieszonej lub azylowej procedury granicznej ze
wzgledu na przestanke $redniej uznawalnosci wnioskéw nizszej niz konkretna wartos¢,
nalezy zapewnié obowigzek rzeczywistego wykluczenia przynaleznosci wnioskodawcy do
grup wymagajacych szczegdélnego traktowania.

Zaleca sie stosowanie odpowiednio zaprojektowanego algorytmu przeprowadzania
procedury granicznej, tak aby mimo celu jego najkrdtszego trwania, umozliwiala ona pelne
irzetelne rozpatrywanie wnioskow.

12. Miejsce przeprowadzenia procedury granicznej (art. 54):

Kazdorazowe wyznaczenie miejsca przeprowadzenia azylowej procedury granicznej powinno
spetniaé warunki poszanowania godnosci i odpowiedniego poziomu zycia oséb poddanych
tej procedurze, zwlaszcza w przypadku maloletnich i ich rodzin lub matoletnich bez opieki.
Poza przypadkami, gdy stosowanie azylowej procedury granicznej jest obligatoryjne, nalezy
wprowadzié¢ zasade kierowania na te $ciezke proceduralng tylko na mocy postanowienia
wlasciwego organu sgdowego oraz tylko, gdy jest to bezwzglednie konieczne.

13. Pojecie skutecznej ochrony i bezpiecznych krajéw, w tym danych statystycznych
dotyczacej sredniej uznawalnosci wnioskéw (art. 57-64):

W akcie wdrazajacym przepisy unijne, nalezy ustanowic kryteria spelnienia wymogu
rzetelnosci uznania za bezpieczne panstwo pochodzenia, pierwszego azylu lub bezpieczny
kraj trzeci.

Umieszczenie na licie w/w paristw nie powinno wykluczaé wzruszalnosci domniemania
bezpieczenistwa w panistwie, do ktdrego mialoby nastapi¢ wydalenie cudzoziemca, zwtaszcza
jezeli paristwo wprowadza inne kryteria lub listy niz te na poziomie Unii Europejskie;.

Listy krajowe powinny opierac si¢ o aktualne i wyczerpujace informacje, a sytuacja kazdego
cudzoziemca powinna by¢ oceniana indywidualnie.

14. Srodek zaskarzenia (art. 67- 69):

Zaleca si¢, aby maksymalny termin rozpatrzenia odwolania od decyzji w przedmiocie
odmowy objecia ochrong miedzynarodowa wynosit 30 dni, a w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych 60 dni.

Dostep do sadu powinien miel efekt suspensywny wobec wydanych decyzji,
uniemozliwiajgcy wydalenie osoby na czas trwania postepowania sgdowego.

15. Fikcja braku wjazdu

Nalezy zapewnic poszanowanie przestrzegania praw podstawowych cudzoziemcéw, mimo
fikcji braku ich wjazdu na terytorium Polski, ktéra zgodnie z obowigzujacym prawem
miedzynarodowym oznacza, ze chociaz nie wydaje si¢ zezwolenia na pobyt, to jednak
terytorium, na ktérym przebywajg osoby wnioskujgce nadal pozostaje w obrebie Polski
i Unii Europejskiej i zastosowanie ma prawo polskie i miedzynarodowe, w tym gwarancje
konstytucyjne i prawa cztowieka.




20 Rekomendacje w sprawie polskiego Krajowego Planu Wdrazania Paktu o Migracji i Azylu Unii Europejskiej

Identyfikacja i ochrona maloletnich

Strategia Migracyjna Polski w zadnym zakresie nie uwzglednia potrzeb zwigzanych z ochrong dzieci
W sytuacji migracji — wzmiankuje jedynie, iz ,szczegdlng ochrong ze strony paristwa zostanga objeci
cudzoziemcy z tzw. grup wrazliwych”, nie precyzujac, co faktycznie 6w zapis oznacza. Zwracamy
uwage, ze Pakt proponuje szereg zapisow gwarantujacych ochrone dzieciom, w tym w szczegdlnosci
maloletnim bez opieki i oddzielonym od rodzin. Biorgc pod uwage trendy w migracjach, wedlug
ktérych az jedna na cztery osoby przybywajace do Europy to matoletni, wydaje si¢ niezbedne, aby
Strategia Migracyjna Polski szerzej uwzgledniala potrzeby tej szczegdlnej grupy, w tym: dostep do
wielodyscyplinarnej i zgodnej z europejskimi standardami oceny wieku, kompleksowa reprezentacje
prawng i sprawowanie opieki w pieczy zastepczej przygotowanej do pracy z dzieémi z réznorodnych
kontekstow kulturowych. Rekomendujemy, aby Strategia Migracyjna Polski i wynikajgce z niej
przepisy pozostawaly w zgodzie z Europejska Gwarancjg dla Dzieci, z ktdrej jasno wynika, ze
wszystkie dzieci — niezaleznie od ich migracyjnego statusu — maja réwny dostep do podstawowych
praw i ustug.

1. Ocena wieku maloletnich

e Standardy dotyczgce oceny wieku maloletnich zawarte sg w art. 25 Rozporzgdzenia
2024/1348. Obecnie brakuje rzetelnego uregulowania tej kwestii na poziomie krajowym,
dlatego wdrozenie przepiséw Rozporzadzenia daje szans¢ wypracowania nowej praktyki.

e Zauwazamy, ze sprzeczna z Paktem jest obecna praktyka, tj., iz domniemanym sposobem
oceny wieku jest badanie lekarskie. Konieczna bedzie zmiana praktyki i w pierwszej
kolejno$ci dokonywanie oceny wieku na podstawie dostarczonych dokumentéw (nie tylko
dokumentéw potwierdzajgcych tozsamosc i dokumentéw podrdzy, ale kazdych dostepnych
dokumentéw), kopii dokumentdéw i oswiadczen, ktére muszg by¢ uznane za autentyczne,
jesli nie udowodniono inaczej. Kolejnym etapem, jesli nadal bedg istnialy watpliwosci,
jest multidyscyplinarna, specjalistyczna ocena. Dopiero ostatecznie mozna przeprowadzic
réwniez badanie lekarskie.

e Konieczne jest kazdorazowe odnotowywanie przypadkéw, kiedy osoba wystepujaca
z wnioskiem zadeklarowala maloletnios¢. Jesli osoba nie dysponuje dokumentami
potwierdzajgcymitozsamoséidateurodzenia, nalezy we wszelkiej sporzadzanejdokumentacji
wpisywac jej dane wedle jej oswiadczenia. Nalezy zaprzestaé¢ praktyki wpisywania
w dokumentach daty urodzenia zmyslonej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej dla celow
wykazania pelnoletnosci wnioskodawcy, poniewaz prowadzi to do naruszenia gwarancji
osoby, ktéra deklaruje maloletniosé.

e Pakt nakazuje zapewnienie reprezentacji prawnej kazdej osobie wystepujacej z wnioskiem
udzielenie ochrony, ktéra deklaruje matloletnio$é. Nalezy rozwazyé wykorzystanie w tym celu
instytucji reprezentanta dziecka, uregulowanej w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuniczym.

e Aby unikngé arbitralnosci, kazda decyzja, dotyczaca okreslenia statusu prawnego osoby
deklarujacej maloletnio$é, powinna mie¢ forme wuzasadnionego postanowienia. W
szczegolnosci, forme postanowienia powinny miec nastepujgce czynnosci:

o gdy wlasciwy organ uzna, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodows, ktdra
twierdzi, Ze jest maloletnia, bez zadnych watpliwosci ma wiecej niz osiemnascie lat;

o gdy organ uzna, ze oswiadczenia i dowody przedlozone przez osobe deklarujgcy
maloletnios¢ nadal budzg watpliwosci i konieczne jest dokonanie oceny
multidyscyplinarnej (postanowienie o zasiegnieciu opinii bieglego);

o gdy organ uzna, ze ocena multidyscyplinarna pozostawia watpliwosci i konieczne jest
badanie lekarskie (postanowienie o zasigegnieciu opinii bieglego);

o gdy po przeprowadzeniu procedury organ uzna, ze osoba nie jest maloletnia (zaskarzalne
postanowienie).
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e Dokumentacja dotyczgca ustalania wieku musi by¢ zalgczona do akt postepowan, w tym
postepowan detencyjnych, aby kazdorazowo wilasciwy organ mdgt dokonac samodzielnej
oceny przedstawionych dowoddéw.

e Powaznym problemem jest brak specjalistéw w zakresie przeprowadzania oceny wieku.
Wdrazanie Paktu powinno by¢ polgczone z organizacjg szkoleni dla personelu pedagogicznego,
medycznego, psychologdéw itd., ktérzy beda mogli tworzy¢ specjalistyczne zespoly powotane
do multidyscyplinarnej oceny wieku.

e Problemem jestréwniezbrak standaryzacjiiczesta przypadkowosc oséb przeprowadzajgcych
badania (np. personel SOR, prywatna lokalna przychodnia dentystyczna lub radiolodzy nie
przeprowadzajacy wywiadu medycznego z dzieckiem). Modelowy, wyspecjalizowany zesp6t
mogltby zostaé utworzony w osrodku akademickim - tytutem przyktadu, obecnie cze$é badan
zlecana jest bieglym z zaktadu medycyny sgdowej Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu.

Procedura oceny wieku dziecka powinna ponad wszystko uwzgledniaé ochrone najlepszego interesu
dziecka. Nalezy sie do niej stosowad takze wowczas, gdy wiek danej osoby nie jest potwierdzony lub
dane nie s3 jednoznaczne. Aby zabezpieczy¢ najlepszy interes dziecka, rekomendujemy:

e Utworzenie multidyscyplinarnych zespoléw orzekajacych o wieku dziecka. W sktad ich
powinien wchodzié:

o Przeszkolony personel medyczny (w tym lekarze pediatrzy), specjalizujgcy sie w ocenie
wieku i w pracy z dzieémi

o Psycholog, przygotowany do pracy z dzieémi pochodzacymi z rdéznorodnych
kontekstow. Ocena  wieku  powinna  odbywad sie  na  podstawie
neutralnych  kulturowo i jezykowo testéw i  skali  psychologicznych.

e Zgodnie z Artykulem 12 Konwencji o prawach dziecka, rekomendujemy, aby zapewnié
osobom, ktérych wiek jest ustalany, podmiotowos¢ i prawo do swobodnego wyrazania
wilasnych pogladéw w sprawach ich dotyczacych. Informacje przekazane przez osoby,
ktérych wiek jest ustalany, powinny zostaé przyjete z uwaznoscia i zostaé wlaczone do
zbieranego materialu dowodowego. Scisle zwigzane z prawem do wyrazania opinii jest prawo
do bycia wystuchanym, zanim jakikolwiek indywidualny srodek, ktéry moégtby negatywnie
wplyngé na sytuacje danej osoby, zostanie podjety w postepowaniu administracyjnym lub
sgdowym. Rekomendujemy, by procedury stworzone w tym zakresie zawsze wigzaly sie
z poszanowaniem godnosci i prawa do integralnosci.

e Osoba, wobec ktdrej prowadzona jest procedura ustalenia wieku, ma prawo do uzyskania
pelnej informacji na temat swojej sytuacji. Rekomendujemy, aby w procedure ustalenia
wieku byli obowigzkowo zaangazowani ttumacze, a przedstawiciele instytucji paristwowych
(funkcjonariusze Strazy Granicznej, cztonkowie zespotu ds. orzekania wieku i inni urzednicy)
postugiwali sie jezykiem i materialami (ulotkami, filmami) dostosowanymi do mozliwosci
poznawczych dzieci.

e Procedura oceny wieku powinna odbywac sie przy uzyciu najmniej intruzywnych metod,
takich jak badanie rentgenowskie — ich zastosowanie powinno by¢ ostatecznoscia.
Rekomendujemy wdrozenie algorytmu zaproponowanego przez European Asylum Support
Office w dokumencie ,,EASO Practical Guide on age assessment. Second edition”.

1) KROK1: Ocena wieku poprzez zastosowanie metod innych niz medyczne:

a) Ocena wieku na podstawie zebranych dowoddw, takich jak dokumenty (w tym skany,
zdjecia i fotokopie)

b) Wywiad ukierunkowany na wustalenie wieku dziecka, przeprowadzony przez
przeszkolonego specjaliste
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c) Ocena wieku na podstawie rozwoju psychologicznego, przeprowadzona przez
wykwalifikowanego psychologa, przy uzyciu narzedzi (testéw, skali) neutralnych
jezykowo i kulturowo

W przypadku braku jednoznacznych wynikéw, nalezy zastosowac metody z kroku 2.

2) KROK 2: Ocena wieku poprzez zastosowanie nieinwazyjnych metod medycznych:
a) Na podstawie badan dentystycznych
b) Napodstawie rezonansu magnetycznego

W przypadku braku jednoznacznych wynikéw, nalezy zastosowac metody z kroku 3.

3) KROK 3: Ocena wieku poprzez zastosowanie inwazyjnych metod medycznych, takich jak
promieniowanie:
a) Napodstawie pomiaru kosci nadgarstka
b) Na podstawie pomiaru kosci obojczyka
¢) Na podstawie przeswietlenia dentystycznego

2. Piecza zastgpcza

e Niezbedne jest zapewnienie migrujgcym dzieciom wszelkich form wsparcia zwigzanych
zumieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej, w tym: dostepu do edukacji, dostepu do pomocy
psychologicznej, opieki zaufanego dorostego i reprezentanta.

e Konieczne jest zaadresowanie aktualnego problemu zwigzanego z brakiem wystarczajgcych
zdolnodci instytucji pieczy zastepczej (placéwek interwencyjno-opiekuiiczych) do
przyjmowania w nich dzieci migrujacych. W placéwkach brakuje miejsc, a ich personel
nie ma narzedzi (m.in. dostepu do ttumaczen) oraz kompetencji (szkoleri, superwizji)
przygotowujacych do pracy z dzieémi z réznorodnych kontekstéw kulturowych i jezykowych.
Niezbedne jest wzmocnienie juz istniejagcych placéwek, a takze otwieranie nowych —
specjalizujgcych sie w ochronie dzieci z doswiadczeniem migracji'®.

e Rekomendujemy takze wspieranie tworzenia nowych zawodowych rodzin zastepczych,
przygotowanych do pracy z dzie¢mi migrujgcymi.

e Zgodnie z postanowieniami Paktu, nalezy upewnic sig, ze stosowane procedury stawiaja
najlepszy interes dziecka jako priorytet. Istotnym kontekstem jest takze wdrazana Europejska
Gwarancja Praw Dziecka, w ktdrej jednoznacznie stwierdza sig, ze nalezy rozpatrywad
potrzeby i prawa dziecka ponad jego statusem pobytowym.

3. Reprezentacja dziecka

e Rekomendowane jest wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych wzmacniajacych role
reprezentanta dziecka bez opieki ubiegajacego si¢ o ochrone miedzynarodows. Aktualnie
przyjete rozwigzanie — kurator wyznaczony do wspierania dziecka w zlozeniu wniosku
o ochrone —jest zgodnie z Paktem niewystarczajace.

e Rekomendujemy wprowadzenie instytucji reprezentanta dziecka bez opieki, ktéry mialby
szersze mozliwosci ochrony jego najlepszego interesu, a wiec nie tylko w kontekscie
sktadania wniosku, ale takze w kontekscie dostepu do zabezpieczen socjalnych, do edukacji

16 Problemy cudzoziemskich dzieci bez opieki, ktdre przekraczaja granice Polski z Bialorusig. Wspélne pismo RPO i RPD do premiera
Donalda Tuska, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rpd-cudzoziemcy-dzieci-bez-opieki-premier
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i w kontekscie ochrony dobrostanu dziecka. Jednoczesnie zwracamy uwage, ze reprezentant
tymczasowy powinien zostaé ustanowiony natychmiast, a wiec juz na etapie zatrzymania
osoby maloletniej lub ustalenia, ze zatrzymana osoba jest matoletnia.

Zalecamy, by dzieci mialy mozliwos¢ zlozyé skarge, wyrazi¢ niezadowolenie dotyczgce
wspolpracy z reprezentantem prawnym lub zglosi¢ zawiadomienie o jakichkolwiek
naduzyciach z jego strony.

Detencja

1. Zakaz detencji cudzoziemcow ze wzgledu na ubieganie si¢ o0 ochrone migdzynarodowa lub
o obywatelstwo

Jak wskazano w art. 10 ust. 1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1346
(dalej: Dyrektywa 2024/1346) Paristwa czlonkowskie nie moga umieszczaé cudzoziemca
w detencji wylgcznie ze wzgledu na fakt, Ze osoba ta ubiega si¢ o ochrone miedzynarodowg
lub ze wzgledu na jej obywatelstwo

Umieszczenie w detencji cudzoziemca moze mie¢ miejsce wylgcznie w enumeratywnie
wymienionych sytuacjach opisanych w art. 10 ust. 4 Dyrektywy (UE) 2024/1346.

2. Zakaz stosowania detencji wobec o0s6b wymagajacych szczegdlnego traktowania

Zakaz umieszczania w detencji 0s6b wymagajacych szczegdlnego traktowania w przypadku,
gdyby powaznie zagrazatoby to ich zdrowiu fizycznemu i psychicznemu.

Rekomendujemy, by w przypadku umieszczania oséb wymagajacych szczegdlnego
traktowania w o$rodkach strzezonych zapewnic¢ im mozliwos¢ calodobowego dostepu do
opieki medycznej oraz psychologicznej. Ponadto, wnosimy o wyznaczenie oraz dostosowania
do ich potrzeb cze$ci osrodkéw strzezonych.

Wnosimy o pelny zakaz umieszczania w detencji maloletnich. W przypadku rodzin
z maloletnimi dzieémi nalezy stosowaé odpowiednie srodki alternatywne do detencji.

3. Detencjarodzin

Rekomendujemy stworzenie dla rodzin z dzieémi oddzielnych miejsc zakwaterowania
gwarantujgcego odpowiedni zakres prywatnos$ci oraz umozliwiajgcego maloletnim
korzystania z prawa do edukacji, mozliwos¢ uczestniczenia w zajeciach wypoczynkowych,
w tym w grach i zajeciach rekreacyjnych odpowiednich dla ich wieku.

4. Dostep do pomocy prawnej oraz psychologiczne;j

Rekomendujemy umozliwienie dostepu do opieki psychologicznej oraz prawnej,
cudzoziemcom poddanym detencji. Zalecamy by takie konsultacjemogly odbywacd sie zaréwno
w sposéb bezposredni na terenie strzezonego o$rodka jak i na wniosek cudzoziemca w sposéb
zdalny przy wykorzystaniu odpowiednich narzedzi teleinformacyjnych przesytajacych obraz
idzwiek.

Korzystnie z zewnetrznej pomocy prawnej oraz psychologicznej powinno by¢ dostepne przez
caly okres pobytu cudzoziemca w detencji. Konsultacje powinny odbywac si¢ w warunkach
umozliwiajacych zachowanie poufnosci.

Do udzielania bezplatnej pomocy psychologicznej oraz prawnej powinny by¢ wlaczone
organizacje eksperckie, ktére posiadajgodpowiednie doswiadczeniew pracy zcudzoziemcami.
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5. Identyfikacja ofiar przemocy i tortur w kontekscie detencji cudzoziemcow'”:

e Kluczowym rozwigzaniem jest podnoszenie kompetencji funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
personelu medycznego, psychologéw/zek i innych o0séb zaangazowanych w procedury
detencji poprzez szkolenia dotyczace identyfikacji ofiar przemocy i tortur. Szkolenia powinny
by prowadzone przez specjalistoéw z wyksztalceniem psychologicznym, w oparciu o najnowsze
ustalenia i badania w zakresie wsparcia psychologicznego dla ofiar przemocy.

e Zalecamy wprowadzenie jasnych i jednoznacznych standardéw dotyczacych procedur
identyfikacyjnych w celu wypracowanie regut stosowanych od zatrzymania, zanim
cudzoziemiec zostanie umieszczony w detencji.

e Detencja powinna byc¢ traktowana jako $rodek ostateczny, a ocena zdrowia cudzoziemcow
powinna by¢ przeprowadzana regularnie, aby nie narazaé oséb, ktére mogg by¢ ofiarami
przemocy, na dalszg traumatyzacje. To ograniczyloby ryzyko, ze mimo braku skutecznej
weryfikacji na poczatku procedury, osoba nadal nie zostata zidentyfikowana jako ofiara
przemocy.

e Ofiary przemocy i tortur powinny mieé zapewniony dostep do profesjonalnej i obiektywnej
pomocy psychologicznej oraz medycznej. Waznym aspektem jest stworzenie systemu
szybkiego i adekwatnego reagowania na sytuacje, w ktérych zdrowie cudzoziemca pogarsza
sie w detencji.

e Nalezy w wiekszym stopniu stosowac srodki alternatywne do detencji, takie jak obowigzek
meldowania sie w okreslonym miejscu, zamiast umieszczania os6b w strzezonych osrodkach.

e Rekomendujemy wprowadzenie wiekszej liczby tlumaczy oraz narzedzi ulatwiajgcych
komunikacje z cudzoziemcami, aby osoby te mogly swobodnie opowiedzieé o swoich

doswiadczeniach.
e Niezalezny mechanizm monitorujacy powinien obejmowac procedury
zwigzane vA umieszczaniem cudzoziemcéw w detencji, a takze

skuteczno$¢  dzialan  majacych  na  celu  identyfikacje  ofiar  przemocy.
6. Podnoszenie kompetencji sedziow
e Konieczne jest rozpowszechnienie wsrdd sedzidw orzekajacych w sprawach detencyjnych

informacji o mozliwosci oraz koniecznosci stosowania tych srodkéw jako pierwszej formy
ingerencji w ograniczenie wolno$ci os6b migrujgcych.

Identyfikacja i ochrona maloletnich w kontekscie detencji cudzoziemcow

e Wchodzgca w sklad Paktu Dyrektywa 2024/1346 konstytuuje zasade, zgodnie z ktdrg
matoletnich nie umieszcza si¢ w detencji. Zgodnie z Paktem, najlepszy interes dziecka musi
by¢ dla panstw czlonkowskich kwestig nadrzedna. Panistwa czlonkowskie majg zapewnic
poziom zycia odpowiedni dla fizycznego, psychicznego, duchowego, moralnego i spotecznego
rozwoju maloletniego.

e Jestto odmienno$¢ w stosunku do poprzedniej tzw. Dyrektywy recepcyjnej 2013/33/UE, ktéra
nie zawierala tak wyraznej gwarancji.

e Majac na wzgledzie koniecznos¢ dodatkowego uwzglednienia m.in. Konwencji o Prawach
Dziecka, orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Deklaracji nowojorskiej
w sprawie uchodZcéw i migrantéw z dnia 19 wrzesnia 2016 r., ponownie apelujemy
o wprowadzenie do prawa krajowego bezwzglednego zakazu stosowania detencji migracyjnej

17 W $wietle art. 68 ust. 1 punkt 9110 ustawy o udzielaniu ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2003 r.,
ofiary tortur i ofiary przemocy kwalifikujg sie do grupy oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania. Polska Strategia Migracyjna

z 17 pazdziernika 2024 r., nie przewiduje jednak szczegdlnych, dodatkowych mechanizmdéw wsparcia poza ogélnym zapewnieniem
0 ,objeciu tych oséb ochrong”.
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wobec dzieci.

e Ustawodawstwo krajowe musi opierac si¢ na zalozeniu, ze pozbawienie dziecka wolnosci
zawsze ma na nie negatywny wplyw, zas dobro dziecka zawsze musi przewazac nad polityks
migracyjng panstwa i checig okreslenia statusu prawnego tego dziecka.

e Stany faktyczne, w ktérych pozbawienie dziecka wolnosci mogloby leze¢ w jego najlepszym
interesie oraz spelniloby pozostale przestanki wymagane Paktem, beda co najwyzej
jednostkowe. Nawet w takich przypadkach zabezpieczenie interesu dziecka bedzie
mozliwe w warunkach wolnosciowych. Rezygnacja z detencji dzieci uzasadniona jest wiec
takze wzgledami celowosciowymi i ekonomicznymi. Pozwoli to unikngé koniecznosci
przygotowania, wdrozenia i stosowania skomplikowanych regulacji prawnych oraz
zaangazowania grona specjalistéw, powotanych do oceny dobrostanu dzieci umieszczanych
w detencji. Warto odnotowaé, ze dotychczas we wszystkich sprawach dotyczacych detencji
maloletnich oséb migrujacych, skierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przeciwko Polsce, Trybunat dostrzegt naruszenia praw cztowieka.

e W przypadku watpliwosci co do wieku osoby deklarujacej matoletniosé, dokumentacja procesu
ustalania wieku musi by¢ zalgczona do akt detencyjnych, aby kazdorazowo wlasciwy organ mégt
dokonad samodzielnej oceny przedstawionych dowoddéw i prawidtowosci procedur.

Alternatywy do detencji

Alternatywy wobec detencji jako srodki o charakterze nieizolacyjnym zapewniaja lepsza ochrone
praw osob migrujacych niz pozbawianie ich wolnosci w strzezonych osrodkach. Jednoczesnie sg one
skuteczniejszymi i mniej kosztownymi $rodkami kontroli. Zwigekszaja one poziom zaangazowania
cudzoziemcdwicudzoziemek w prowadzone postepowania i mogg przyczynic sie do poprawy jakosci
dzialain organéw administracji publicznej. W przyjetej przez rzad strategii migracyjnej kwestia
srodkow alternatywnych do detencji nie zostala poruszona.

1. Pierwszeristwo stosowania srodkéw alternatywnych wobec detencji we wszystkich
postepowaniach

e Na gruncie Paktu detencja wcigz pozostaje srodkiem stosowanym jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci zastosowania srodkéw alternatywnych wobec detencji
(art. 10 ust. 2 dyrektywy recepcyjnej, art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia ws. ustanowienia powrotowej
procedury granicznej). Réwniez prawo miedzynarodowe poprzez zasade proporcjonalnosci
ikoniecznosci wskazuje na wymdg stosowania alternatyw wobec detencji. Z prawa krajowego
powinna zatem wprost wynikac zasada prymatu srodkéw wolnosciowych.

e Alternatywy wobec detencji powinny byc¢ stosowane w pierwszej kolejnosci w trakcie trwania
wszystkich procedur, w tym podczas procedury przesiewowej i procedur granicznych.
Korzystanie z tych srodkéw ma szczegdlne znaczenie w przypadku dzieci, ktére nie powinny
by¢ umieszczane w detencji (zob. motyw 40 dyrektywy recepcyjnej).

e Zwracamy uwage, iz na gruncie rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowej, paristwa
czlonkowskie majg ustanowi¢ w prawie krajowym przepisy zapewniajace, aby osoby
poddawane procedurom przesiewowym pozostawaly do dyspozycji organéw podczas
trwania kontroli (art. 6 rozporzgdzenia).

e Parnstwa czlonkowskie majg swobode co do tego, za pomocg jakich srodkéw bedg realizowaé
ten wymog. Biorac jednak pod uwage, iz detencja stanowi Srodek stosowany jedynie
ostatecznie, nie do zaakceptowania byloby pominiecie stosowania srodkédw nieizolacyjnych
podczas procedury przesiewowej. Rekomendujemy zatem, aby na gruncie prawa krajowego
srodkami kontroli cudzoziemcédw w takim wypadku byly co do zasady srodki alternatywne
do detencji.

e Réwniez sam fakt zastosowania procedury granicznej (azylowej lub powrotowej) nie
powinien prowadzi¢ do automatycznego stosowania srodka detencyjnego i wykluczenia
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mozliwosci stosowania $rodkéw alternatywnych do detencji. W szczegdlnosci podczas
procedury granicznej azylowej nalezy uwzgledni¢ przepisy dyrektywy recepcyjnej
wskazujace na pierwszeristwo stosowania $rodkéw alternatywnych wobec detencji (art. 10
ust. 2 dyrektywy recepcyjnej) jak réwniez to, ze sam fakt, iz dana osoba ubiega sie o ochrone
miedzynarodowg lub posiada obywatelstwo danego kraju, nie moze stanowic¢ wylgcznego
powodu umieszczenia w detencji (art. 10 ust. 1 dyrektywy recepcyjnej).

2. Rozszerzenie katalogu srodkéw alternatywnych wobec detencji:

e Rekomendujemy wprowadzenie do prawa krajowego nowych rodzajéw $rodkéw
alternatywnych do detencji. Obecnie obowigzujacy w prawie krajowym, zamkniety katalog
tych srodkéw nie uwzglednia potrzeb oséb migrujacych. Na gruncie paktu, panistwa majg
swobode przy ustalaniu rodzajéw srodkéw alternatywnych do detencji.

e Wiegksza réznorodnosé mozliwych srodkéw alternatywnych do detencji pozwoli na lepsze
dopasowanie ich do sytuacji prawnej czy faktycznej danej osoby.

e Biorgc pod uwage prymat S$rodkdw wolnosciowych, sam fakt nieposiadania przez
cudzoziemca miejsca zamieszkania czy odpowiednich srodkéw finansowych nie powinien
stanowi¢ przeszkody do zastosowania alternatyw wobec detencji.

e System Srodkéw alternatywnych do detencji powinien przewidywaé réwniez wsparcie
W postaci case manegementu. Jak pokazuja dobre praktyki z Polski, a takze innych pariistw
europejskich, alternatywy do detencji oparte na metodzie pracy case managementu mogg
by¢ skutecznymi metodami kontroli, jednocze$nie zapewniajac cudzoziemcom odpowiednie
wsparcie i poszanowanie ich praw'.

Procedura powrotowa

(Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2024/1349)

Kluczowym zagadnieniem w mechanizmie procedury powrotowej bedzie umieszczanie
cudzoziemcdw, ktérzy w ramach przesiewowej procedury granicznej zostali zakwalifikowani do
wydalenia z Polski, w wyznaczonych miejscach w strefie tranzytowej/przygranicznej na okres 12
tygodni. W ramach unijnych rozwigzan takim osobom paristwo polskie powinno zapewni¢ mozliwos¢
konsultacji (przede wszystkim prawnych czy psychologicznych). Nie powinno sie stosowac nakazu
przebywania w powyzszych strefach wobec matoletnich. Wreszcie o 12 tygodniowym pobycie
W wyznaczonym miejscu w strefie tranzytowej/przygranicznej, moze, na podstawie konstytucji RP,
orzekac jedynie odpowiedni Sad. Rzgdowa Strategia Migracyjna w zaden sposéb nie odnosi sie do
powyzszych zagadnien i nie wskazuje na mechanizm powstawania i funkcjonowania wskazanych
w Rozporzadzeniu 2024/1349 miejsc w strefie tranzytowej/przygraniczne;j.

1. Jedynie Sad moze decydowac o pozbawieniu wolnosci cudzoziemca, bez wzgledu
na jego forme

e W kontekscie mechanizmdéw proponowanych w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1349 z dn. 14 maja 2024 r. W sprawie ustanowienia powrotowej procedury
granicznej i zmiany rozporzadzenia (UE) 2021/1148 (dalej: ,Rozporzadzenie 2024/1349”)
zwracamy uwage na fakt, ze na podstawie Konstytucji RP o pozbawieniu wolnosci orzekad
moze wylgcznie Sad.

e Biorgc powyzsze pod uwage, rekomendujemy by podobnie jak w przypadku postanowienia
oumieszczeniu cudzoziemcéwwdetencji,réwniez o012 tygodniowym pobycie wwyznaczonym
miejscu w strefie tranzytowej/przygranicznej orzekat odpowiedni Sad.

18 W strong wolnosci. Pilotaz srodkdow alternatywnych do detencji, wspierajgcych migrantdw i migrantki, Stowarzyszenie Interwencji Praw-
nej, 2021, .28 -33, 48-49, https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/W-strone-wolnosci_-RAPORT_SIP.pdf,
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2. Nieorzekanie wobec maloletnich nakazu przebywania w strefie tranzytowej/przygranicznej

Jak wskazano w Rozporzadzeniu 2024/1349, w ramach powrotowej procedury granicznej
panstwa czlonkowskie sg zobligowane, przede wszystkim, uwzgledni¢ dobro maloletnich
cudzoziemcédw. W zwigzku z tym oraz z faktem, iz przebywanie w strefie tranzytowej/
przygranicznej, bedzie réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci tych cudzoziemcéw, ktérych
wniosek o ochrone miedzynarodows zostal odrzucony w ramach procedury granicznej,
apelujemy o wprowadzenie takich przepiséw, ktére wytaczg maloletnich orazich najblizszych
zobowigzku 12 tygodniowego przebywania w miejscach wyznaczonych w strefie tranzytowe;j/
przygranicznej w przypadku odrzucenia ich wniosku w ramach procedury azylowe;j.

3. Zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych cudzoziemcom w strefie tranzytowej/
przygranicznej

Wskazujemy, ze Polska jest zobowigzana do zapewnienia cudzoziemcom, ktérych wniosek
o ochrone miedzynarodowy zostal odrzucony, odpowiednich, zgodnych z wymogami art. 19
i 20 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1349, warunkéw pobytowych
w miejscach wyznaczonych w strefie tranzytowej/przygranicznej w ramach 12 tygodniowego
pobytu.

4. Zapewnienie dostgpu do pomocy prawnej i psychologicznej w trakcie trwania powrotowej
procedury granicznej

Nie mamy watpliwosci, Ze organizacje udzielajace porad i doradztwa prawnego osobom
cudzoziemskim powinny mieé dostep do obywateli panstw trzecich zaréwno na etapie
granicznej procedury azylowej jak i powrotowej procedury granicznej. Wskazujemy, ze
w przypadku wymienionych w art. 6 ust. 3 Rozporzadzenie 2024/1349 taki dostep moze by¢
ograniczony, ale ograniczenia nie mogga miec charakteru drastycznego.

Dotyczy to zwlaszcza pomocy prawnej jak i psychologicznej, ktére powinny by¢ dostepne dla
cudzoziemcdw przez caly ich okres pobytu na terytorium RP i mieé charakter nieskrepowany.

Pomoc prawna

Obecny system pomocy prawnej cudzoziemcom umieszczonym w detencji, ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowsg czy znajdujacych sie w procedurze powrotowej, oparty jest na sieci organizacji
eksperckich, ktére swiadczg bezplatng pomoc prawng cudzoziemcom. Jednak dzialania takich
organizacji w zaden sposdb nie sg wspierane przez panstwo polskie. Niestety w rzgdowej Strategia
Migracyjnej temat stworzenia systemowej pomocy prawnej oparty na wiedzy i doswiadczeniu
organizacji eksperckich zostat pominiety.

1. Nieodplatna pomoc prawna

Dostep cudzoziemcdw do nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnego zastepstwa
prawnego na wszystkich etapach procedury ubiegania sie o ochrone miedzynarodowsa.
Informacja o mozliwosci otrzymania nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnego
zastepstwa prawnego powinna by¢ udzielana juz w momencie ztozenia wniosku o ochrone.

2. Rola organizacji eksperckich w udzielaniu bezplatnej pomocy prawnej

Zalecamy, zeby podstawnym podmiotem udzielajgcym nieodptatnej pomoc prawnej
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cudzoziemcom zaréwno na etapie procedury ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg jak
iw ramach procedury powrotowej byly organizacje eksperckie.

e Rekomendujemywspolprace samorzgddéw z organizacjami eksperckimiw zakresie ksztalcenia
kadry urzedniczej uczestniczacej w wydawaniu decyzji administracyjnych w zakresie
procedury ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodows jak i procedury powrotowe;j.

3. Usprawnienie dzialania systemu dost¢pu do akt sprawy

e Postulujemy udostepnianie akt spraw w postepowaniach o wudzielenie ochrony
miedzynarodowejipostepowaniach powrotowych stronom orazich pelnomocnikom wformie
elektronicznej. W takiej formie udostepniano by akty sprawy w systemie teleinformatycznym,
po ztozeniu stosownego wniosku i uprzednim uwierzytelnieniu strony badz jej pelnomocnika
za pomocg profilu zaufanego albo kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Pomoc psychologiczna

1. ”Piramida zdrowia psychicznego” (MHPSS pyramid):

e Planowanie dzialann w zakresie zdrowia psychicznego powinno odbywacd sie zgodnie z tg
koncepcjg, co obejmuje:

o tworzeniewarunkéwodpowiednichdlazdrowiapsychicznegowsrodowisku-nalezyzatem
uwzglednia¢ wplyw na zdrowie psychiczne proceséw w ramach procedur granicznych,
detencji, innego rodzaju postepowar tak, aby nie powodowaly niepotrzebnego cierpienia
(zwracamy uwage na negatywne skutki wielokrotnego przedtuzania okreséw detencji).

o przygotowanie nie-psychologéw do $wiadczenia podstawowej pomocy w zakresie
zdrowia psychicznego (pierwsza pomoc psychologiczna)

O zapewnienie wsparcia przygotowanych do specyfiki pracy specjalistéw: psychologéw,
interwentow kryzysowych

o efektywng pomoc psychiatréw.

2. Dostepnosé pomocy psychologiczne;j:

e Zachecamy do rzetelnego budowania systemu efektywnego wsparcia, odpowiadajgcego na
potrzeby oséb, ktdrym jest ono $wiadczona, co zaklada realng mozliwosc skorzystania ze
wsparcia, takze w detencji.

e Rekomendujemy wspdlprace z zewnetrznymi psychologami, ktérzy nie stuzg w formacjach
zaangazowanych w procedury graniczne, deportacyjne czy detencyjne. Dla wielu oséb
pomoc funkcjonariuszy jest trudna do zaakceptowania i okazuje si¢ nieskuteczna, wylacznie
z powodu ich zawodowej afiliacji.

e Rekomendujemy specjalistyczne przygotowanie ttumaczy, ktédrzy mogg pomdécw komunikacji
z osobami postugujgcymi sie jezykami rzadkimi.

e Rekomendujemy tworzenie mozliwosci stalego ksztalcenia si¢ dla psychologéw swiadczgcych
pomoc dla 0séb migranckich, a takze dostep do regularnej superwizji.

3. Wsparcie psychologiczne dla dzieci i oséb wymagajacych szczegélnego traktowania

® Procedury przewidziane w Pakcie zaktadajg dostep do opieki zdrowotnej dla dzieci na réwni
z uprawnieniami dzieci polskich, a takze dostep do edukacji w ciggu dwdch miesiecy od
zlozenia wniosku o status uchodzcy. Nalezy pamietaé, ze detencja ma negatywny wplyw na
rozwdj dziecka, a procedury graniczne mogg stanowi¢ doswiadczenie traumatyczne.

e Rekomendujemy, aby procedury z udzialem dzieci i oséb wymagajacych szczegdlnego
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traktowania byly prowadzone mozliwie jak najszybciej, aby unikac detencji i stosowad
alternatywy do detencji w przypadku rodzin z dzieémi, a na kazdym etapie procedury
uwzgledniac najlepszy interes dziecka.

e Rekomendujemy objecie szczegdlng opieka i ochrong dzieci pozbawione opieki na terytorium
Polski.

4. Kompetencjeiliczba personelu:

e Rekomendujemy zaplanowanie kompleksowego programu przygotowania psychologéw do
pracy z osobami migranckimi objetymi dzialaniami Paktu oraz zapewnienie wystarczajacej
liczby specjalistéw tak, aby mogli odpowiedzieé na potrzeby. Kluczowe obszary kompetencji
personelu powinny obejmowac (tgcznie):

e znajomos$¢ jezykéow komunikacji oséb, ktérym specjalisci udzielaja pomocy - a takze
umiejetnos¢ prowadzenia pracy psychologicznej z udzialem tlumacza,

e kompetencje miedzykulturowe

e kompetencje specjalistyczne: prace z traumg i PTSD, umiejetnos¢ pracy z dzieémi
z doswiadczeniem migracji, kompetencje z zakresu interwencji kryzysowe;j.

Strategia migracyjna Polski w ogdle nie odnosi sie do kwestii potrzeb oséb migrujacych w zakresie
zdrowia psychicznego.

Przyjmowanie, wlaczenie i integracja

(Dyrektywa PE i Rady w sprawie warunkéw przyjmowania (2024/1346), Rozporzadzenie PE i Rady
o kwalifikowaniu (2024/1347)

Zgodnie ze Strategig Migracyjng: “Celem polityki integracyjnej jest wlaczenie cudzoziemcédw
do spoleczeristwa, co umozliwia pelne wykorzystanie ich potencjalu”. Zgadzajac sie co
do istoty z tym zdaniem, przestrzegamy, by Polska nie stosowala zadnych instrumentéw
asymilacyjnych, w tym zmuszania cudzoziemcéw do wyzbycia sie¢ swojego systemu wartosci,
by zastgpié je obowigzujacymi w Polsce. Celem polskiej polityki powinno by¢ dgzenie do
wspolnoty wartosci uniwersalnych, uwzgledniajacej wielokulturowosé i wielowyznaniowosé.

Aby zatem rzeczywiste wlaczenie i integracja byly mozliwe, obecny system przyjmowania, oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowsg oraz korzystajacych z niej wymaga reorganizacji, tak
by zgodnie z regulacjami Paktu, byt wydajny, dawat osobom dostep do srodkéw integracyjnych
i odpowiedniego poziomu zycia. O$rodki oddalone od miast, brak dostepnych zajeé z jezyka
polskiego, ograniczony dostep do rynku pracy, nieuznawanie kompetencji zawodowych sprzyjajg
wykluczeniu spotecznemu i ekonomicznemu 0séb uchodzczych, co tworcy Strategii uznajg za porazke
polityki integracyjne;j. Jako alternatywe rekomendujemy model przyjmowania oparty na wlaczeniu
igo$cinnosci, promujgcy samodzielno$éisprawczosé, gwarantujgcy odpowiednie wsparciei ochrone
osobom wymagajacym szczegdlnego traktowania. Zwracamy uwage, ze wdrazajac Pakt, Polska ma
mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia zaréwno eksperckiego, jak i finansowego oferowanego przez
Unie Europejska, w tym dedykowanego Instrumentu Wsparcia Technicznego.

1. Uznawanie kwalifikacji oraz ,,walidacja umiejetnosci”:

e Osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowg i korzystajace z niej posiadajg najczesciej
wiedze, kompetencje zawodowe i umiejetnosci, ktére moga wykorzystaé, by zapewnid sobie
utrzymanie iidgcg za tym samodzielno$¢, jak réwniez wesprzeé spoteczeristwo przyjmujace.

e Rekomendujemywprowadzenie efektywnych procedur uznawania zagranicznych dyplomoéw,
swiadectw i innych dowoddéw formalnych kwalifikacji, w szczegdlnosci w przypadku braku
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wszystkich lub niektérych formalnych dokumentéw na poparcie twierdzen w tym zakresie
(por. motyw 71 rozp. o kwalifikowaniu).

Potrzebne jest réwniez zapewnienie finansowania takich procedur uznawania, w przypadku
niemoznosci pokrycia zwigzanych z nimi kosztéw (por. motyw 71 rozp. o kwalifikowaniu).
Powinno si¢ rowniez zapewnic i sfinansowaé dostep do doradztwa zawodowego, kurséw
umozliwiajacych zdobycie kompetencji zawodowych lub przekwalifikowanie, w tym
wspierajacych dostep do rynku pracy oséb z niepelnosprawnosciami.

2. Dostep do narzedzi dajacych mozliwos¢ wlaczenia w spoleczeristwo osiedlenia
od chwili rozpoczgcia procedury z wniosku o ochron¢ miedzynarodowa, w tym:

Niezbedne jest zatrudnienie odpowiedniej kadry, by zapewni¢ osobom uchodzczym juz

w trakcie procedury ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg rzeczywisty dostepu do:

o dobrej jakosci kurséw jezyka polskiego (por. art. 18 dyr. W sprawie warunkéw
przyjmowania i motyw 74 rozp. o kwalifikowaniu).

o kurséw zawodowych i zwigzanych z funkcjonowaniem rynku pracy, w szczegdlnosci
ochrong pracownika,

o szkolen z orientacji kulturowej i edukacji obywatelskiej,

Osobomuchodzczymnalezy zapewnicjaknajwcze$niejszyiwmiare mozliwoscinieprzerwany

(réwniez w przypadku procedury odwotawczej) dostep do rynku pracy,

Wysokos¢ $wiadczen na codzienne wydatki powinna by¢ zréznicowana celem dostosowania

do indywidualnej sytuacji cudzoziemca oraz obowigzkowo waloryzowana co najmniej raz na

rok. Powinny by¢ wyptacane w formie zapewniajgcej godne z nich korzystanie, w tym jako

$wiadczenie pieniezne, w talonach, jako karty przedptacone (por. motyw 8 dyr. W sprawie

warunkéw przyjmowania).

3. Rozwdj infrastruktury przeznaczonej do zakwaterowania oséb wnioskujacych si¢
o ochron¢ mi¢edzynarodowa:

Rekomendujemy wybdr zakwaterowania indywidualnego zamiast zbiorowego, w tym
zbudowanego w oparciu o:

o tzw. $wiadczenia pozaosrodkowe dostosowane do realiéw rynkowych,

o mieszkania chronione finansowane lub wspoétfinansowane ze srodkéw publicznych,

o wsparcie dla zakwaterowania oferowanego przez osoby prywatne lub spotecznosci,

o ewentualnie niewielkie osrodki otwarte w miastach z dostepem do zréznicowanego rynku

pracy.

4. Realne wsparcie w okresie bezposrednio po uzyskaniu ochrony mi¢gdzynarodowej

Plan wdrazania powinien przewidziec¢ konkretne srodki dla wyréwnania szans os6b objetych
ochrong miedzynarodowg w spoleczeristwie polskim od chwili objecia ich tg ochrong (por.
motyw 71 rozp. o kwalifikowaniu), w tym staly dostep do narzedzi, o ktérych mowa w pkt 2.
Rekomendujemy wprowadzenie systemu wsparcia zasiedlenia takich oséb poprzez
zapewnienie dostepnych cenowo mieszkan np. poprzez wsparcie spotecznych agencji najmu.
Niezbedne sg programy dedykowane osobom wymagajacym szczegélnego traktowania, ktére
majg ograniczone mozliwosci wejscia na rynek pracy, w tym osobom starszym, samotnie
wychowujgcym dzieci, z niepelnosprawnos$ciami lub chorobami przewleklymi.

Zalecamy zmiane przepiséw, w taki sposéb, by umozliwic zabezpieczenie spoteczne (w tym przez
przyznanie rent zdrowotnych lub emerytur) osobom, ktdre nie nabyly stazu pracy na terytorium RP.
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Niezalezny mechanizm monitorowania praw podstawowych

(art. 10 rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowej i art. 43 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
procedury azylowej)

Zgodnie z proponowangy Strategiq Migracyjng Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik
Praw Dziecka (w przypadku maloletnich) powinny stworzy¢ model monitorowania
procedury uzyskiwania ochrony krajowej i miedzynarodowej. Natomiast Pakt przedstawia
rozwigzanie niezaleznego mechanizmu monitorowania praw podstawowych,
ktérego zakres kompetencji znacznie wykraczajg poza jedynie procedure azylowa.

Dodatkowo, zgodnie z wytycznymi Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), organizacje
spoleczne powinny by¢ szczegdlnie zaangazowane w tworzenie i wdrazanie tego mechanizmu.
Naszym zdaniem prace nad tym mechanizmem powinny rozpocza¢ sie¢ juz teraz, poniewaz w obliczu
kryzysu na granicy polsko-biatoruskiej kluczowe jest monitorowanie sytuacji, zwlaszcza w sytuacji
obowigzywania , strefy zakazu przebywania”.

1. Podstawa prawnainiezaleznosé:

e Mechanizm monitorujacy powinien mieé ustawowo zagwarantowang niezaleznos¢, zblizona
do instytucji typu Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik Praw Dziecka. Jednoczes$nie nie
rekomenduje si¢ powierzenia funkcji mechanizmu monitorujgcego zadnej z tych instytucji.
Dla obu byloby to dodatkowe obcigzenie, obok wykonywanych funkcji (Rzecznik Praw
Obywatelskich pelnijuz funkcje organu ds. realizacji zasady réwnego traktowania, Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur, organu wykonujacego zadania wskazane w ustawie o ochronie
sygnalistow czy organu monitorujgcego wdrazanie przez Polske Konwencji ONZ o prawach
0séb niepelnosprawnych), co moze skutkowaé nieefektywnym realizowaniem nowego
zadania.

e Niezaleznos¢ mechanizmu powinna byl realizowana na poziomie strukturalnym,
operacyjnym, finansowym i kadrowym. Mechanizm musi dysponowac satysfakcjonujacymi
srodkami finansowymi ze srodkéw publicznych, by mdc prowadzié swoje dzialania, a w jego
sktad muszg wchodzi¢ osoby z wiedzg eksperckg na temat praw podstawowych i prawa
migracyjnego. Dodatkowo pracownicy mechanizmu muszg by¢ objeci dodatkowg ochrong
przed potencjalng niechecia i represjami ze strony innych instytucji pafistwowych.

e Niezalezno$¢ mechanizmu powinna by¢ stale weryfikowana, np. przez specjalnie powotany
organ skladajacy sie z przedstawicieli swiata nauki, organizacji spotecznych, instytucji
unijnych czy organizacji miedzynarodowych (typu Rada Doradcza).

2. Zakres kompetencji:

e Mechanizm powinien mie¢ kompetencje do oceny przestrzegania praw podstawowych
w trakcie procedur granicznych, azylowych, powrotowych (w tym takze tzw. dobrowolnych
powrotdw) oraz procedur zwigzanych z detencjg cudzoziemcdéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem godnego traktowania, odpowiednich warunkéw zycia w osrodkach
recepcyjnych i detencyjnych, a takze dostepnosci skutecznych srodkéw odwotawczych.

e Mechanizm powinien $cisle monitorowac poszanowanie zasady non-refoulement. Wymaga
to monitorowania dzialania stluzb, w tym Strazy Granicznej, aby kontrolowaé ich zgodnos¢
zprawemmiedzynarodowym, wtym Konwencja GenewskaorazKartg PrawPodstawowych UE.
W tym zakresie osoby zatrudnione przez mechanizm (jej pracownicy etatowi lub doproszeni
eksperci) powinni mieé¢ mozliwo$¢ przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli we
wszystkichmiejscach pozbawieniawolnoscilubtakich, wktérychdochodzi¢ moze donaruszen
praw podstawowych i prawa migracyjnego. W tym zakresie przedstawiciele mechanizmu



https://fra.europa.eu/en/news/2024/national-monitoring-mechanisms-under-eu-pact-migration-and-asylum-guidance-eu-member
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powinni mie¢ zapewniony dostep do wszelkich dokumentdéw, takze wewnetrznych, w tym akt
postepowan oraz indywidualnej i zbiorowej dokumentacji medycznej. Dostep do informacji
niejawnych powinien by¢ zapewniony na zasadach dotyczacych udostepniania tego rodzaju
informacji. Wzorem tych regulacji powinny by¢ przepisy dzialania Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur.

e W zakres kompetencji mechanizmu powinien wchodzié réwniez monitoring i ocena dostepu
do pomocy prawnej i informacji na temat przystugujacych cudzoziemcowi praw, w tym
$rodkéw odwotawczych.

e Zgodnie z wytycznymi FRA”, mechanizm powinien miel ,nieograniczony dostep do
wszystkich operacji granicznych w dowolnym momencie. Powinien mie¢ dostep do zdalnej
ochrony granic, monitorowania zatrzyman i inspekcji wszystkich wyznaczonych obszaréw
zatrzymania”.

e Mandat mechanizmu powinien obejmowac cale terytorium Rzeczpospolitej, bez mozliwosci
jego ograniczenia drogg rozporzadzenia lub ustawy, niezaleznie od sytuacji kryzysowych.
Powinien takze obejmowacd terytoria za granicg, jesli polskie wladze posiadajg jurysdykcje
nad osobami migrujgcymi, np. W trakcie prowadzenia dzialan powrotowych. Monitoring
powinien obejmowad réwniez sytuacje po zawrdceniu do kraju pochodzenia (lub innego
kraju trzeciego, do ktérego osoba zostala wydalona), by sprawdzié, czy podstawowe prawa
tej osoby nie sg tam naruszane.

e Mechanizm ten powinien mieé¢ prawo i niezbedne uprawnienia do dostepu do wszelkich
dokumentdéw, rejestrow i ewidencji, w tym plikéw, nagran wideo i rejestréw elektronicznych,
majacych znaczenie dla jego mandatu wraz z prawem do przestuchania os6b*.

3. Wzmocnienie ochrony dla os6b wymagajacych szczegdélnego traktowania:

e Mechanizm monitorujacy powinien nadzorowaé, aby osoby wymagajace szczegdlnego
traktowania, takie jak kobiety, maloletni, w tym maloletni bez opieki czy osoby
zniepelnosprawnosciamilub osobyze spotecznosci LGBTQI+, mialyzapewniong odpowiednig
ochrone, w tym dostep do odpowiednich warunkéw w osrodkach detencyjnych oraz pomocy
medycznej i prawne;j.

e Mechanizm powinien takze monitorowa¢ procedure umieszczania cudzoziemcow
w detencji, z perspektywy stosowania jej jedynie w uzasadnionych przypadkach oraz zgodnie
z przepisami krajowymi i unijnymi, w szczegdlnosci w odniesieniu do 0séb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodows, oséb matoletnich, réwniez w zakresie oceny ich wieku, a takze
w przypadkach, w ktérych detencja mogloby to spowodowad niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia cudzoziemca lub stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadniaé domniemanie,
ze cudzoziemiec byt poddany przemocy.

e Czynno$cizapewniajace skuteczne przeciwdzialaniehandlowiludzmioraz system wspierania
ofiar tego przestepstwa, powinny by¢é réwniez poddane monitoringowi mechanizmu.

4. Skuteczne mechanizmy skargowe:

e Skuteczne mechanizmy monitorowania praw podstawowych powinny zawiera¢ procedury
umozliwiajace skltadanie skarg przez osoby, ktérych prawa zostaly naruszone, jak réwniez
inne osoby, ktére posiadajg wiedze dotyczacg ewentualnych naruszed (np. pracownicy
i wolontariusze organizacji pozarzagdowych).

e Procedury powinny by¢ latwo dostepne, a osoby pokrzywdzone powinny by¢ informowane
o przystugujgcych im prawach i mozliwosci sktadania skarg.

e System skarg powinien zapewnia¢ ochrone anonimowosci oraz ochrone sygnalistéw przed
ewentualnymi represjami.

19 [l Ustanowienie niezaleznych krajowych mechanizméw monitorowania przestrzegania praw podstawowych na granicach ze-
wnetrznych UE, FRA - Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2023, s. 5.

20 Ibidem, s. 6.


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-monitor-fundamental-rights-eu-external-borders_pl.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-monitor-fundamental-rights-eu-external-borders_pl.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-monitor-fundamental-rights-eu-external-borders_pl.pdf
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System skargowy musi by¢ skuteczny - tzn. méc interweniowac bardzo szybko, by zapobiegaé
eskalacji naruszen lub przeciwdziataé nieodwracalnym szkodom (np. wydaleniu okreslonej
osoby z Polskilub nakazywac sprowadzenie danej osoby do Polski, gdy jej podstawowe prawa,
jak np. zycie i wolnos¢ od tortur, sg zagrozone w panistwie, do ktérego zostata zawrdcona).

5. Monitorowanie w czasie rzeczywistym i reagowanie na biezaco:

Rekomenduje si¢ wprowadzenie mechanizmdw stalego monitorowania sytuacjina granicach,
w osrodkach detencyjnych czy innych miejscach, gdzie mogg wystepowad naruszenia praw
podstawowych. Staly nadzdr pozwala na natychmiastowe reagowanie na naruszenia.
Mechanizmpowinienmie¢uprawnieniadobezzwlocznegoreagowanianazgloszonenaruszenia
praw, w tym mozliwos¢ ich badania na miejscu i rekomendowania dziatlani naprawczych,
a takze do szybkiej interwencji w przypadkach pilnych, np. W sytuacjach kryzysowych
na granicach lub w osrodkach detencyjnych, aby zapobiegaé dalszym naruszeniom. Na
organach panstwa, ktérym podlegaja miejsca i placéwki objete monitoringiem, powinien
spoczywac obowigzek informowania mechanizmu monitorujgcego o wszelkich zdarzeniach
nadzwyczajnych, w ktérych zachodzi prawdopodobieristwo wystgpienia naruszen praw
podstawowych.

Waznym elementem mechanizmu monitorujagcego jest umozliwienie niezaleznym
obserwatorom, w tym organizacjom pozarzadowym, dostepu do strefy przygraniczne;j.
Dzieki temu mozliwa jest kontrola zgodnosci dziatan Strazy Granicznej z miedzynarodowymi
standardami.

6. Systematyczne raportowanie i monitoring wdrozenia:

Mechanizmy monitorujgce powinny regularnie (min. raz w roku) publikowad wyniki swoich
kontroli i badan.

Rzad powinien byl zobowigzany do formalnej odpowiedzi na kazda rekomendacje
przedstawiong przez mechanizm monitorujacy, z wyjasnieniem, w jaki sposéb i w jakim
terminie zamierza jg wdrozy¢

Rzad powinien publikowal regularne raporty dotyczace postepu w implementacji
rekomendacji. Taki systematyczny monitoring postepow pozwala na ocene czy rekomendacje
sg wdrazane w praktyce i jakie sg ewentualne przeszkody w ich realizacji.

Wdrazanie rekomendacji powinno by¢é monitorowane przez parlament, ktéry moze
wprowadzaé¢ mechanizmy nadzoru nad dzialaniami rzagdu w zakresie ochrony praw
cztowieka. Komisje parlamentarne moga otrzymywac regularne raporty od mechanizmu
monitorujgcego i rzadu.

Krajowe organy kontroli, takie jak Najwyzsza Izba Kontroli lub Rzecznik Praw Obywatelskich,
powinny réwniez by¢ zaangazowane w monitorowanie dziatan rzgdu dotyczacych wdrazania
rekomendacji mechanizmu.

7. Szkolenie i budowanie zdolnosci:

Osoby zaangazowane Ww monitorowanie praw podstawowych, w tym czlonkowie
mechanizméw monitorujgcych, powinny by¢ regularnie szkolone, aby znaly aktualne
standardy praw cztowieka i unijne oraz miedzynarodowe przepisy.

Jednym z zadani mechanizmu powinno byc regularne szkolenie stuzb, w tym funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, Policji, a takze personelu osrodkéw dla cudzoziemcéw, z zakresu ochrony
praw czlowieka. Dobre praktyki obejmujg szkolenia dostosowane do réznych poziomdéw
administracji oraz sektoréw zwigzanych z migracja i azylem.
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8. Wspélpraca:

e Kluczowg cze$cig mechanizmu powinna byé aktywna i scista wspdlpraca z organizacjami
spolecznymi, ktére odgrywajg istotna role w monitorowaniu praw czlowieka i dostarczaniu
niezaleznych analiz. Mechanizm monitorowania moze réwniez obejmowac odpowiednie
organizacje miedzynarodowe i pozarzagdowe oraz podmioty publiczne niezalezne od organdéw
przeprowadzajgcych kontrole graniczne, ktérym moze zostaé zlecone wykonywanie czesci
zadan®.

e Organizowanie forum lub platform dialogu, ktére angazuja spoteczeristwo obywatelskie,
ekspertow, media oraz inne zainteresowane strony, moze pomaoc w identyfikacji probleméw
oraz tworzeniu rekomendacji stuzacych poprawi efektywnosci mechanizmu.

e Scisty wspélpraca mechanizmu powinna odbywa¢ sie réwniez instytucjami i organizacjami
miedzynarodowymi, takimi jak UNHCR, FRA, EUAA czy IOM, w celu zapewnienia, ze
standardy monitorowania sg zgodne z miedzynarodowymi zobowigzaniami.

e Regularne dzielenie si¢ doswiadczeniami i najlepszymi praktykami z innymi krajami oraz
agencjami miedzynarodowymi moze poméc w poprawie jakosci monitorowania praw
podstawowych.

9. Ewaluacjaianaliza:

e Regularna ewaluacja dzialania mechanizmu monitorujgcego pozwala na identyfikacje luk
oraz obszaréw do poprawy. Ocena powinna obejmowac wskazniki dotyczace przestrzegania
praw podstawowych, czas reakcji na zgloszenia oraz efektywnosc¢ systemu skargowego.

e Mechanizm powinien opierad swoje raporty na rzetelnych i obiektywnych danych, analizach
oraz badaniach, co zwigksza wiarygodnos¢ rekomendacji.

e Konieczne jest zapewnienie minimalnych standardéw dzialania mechanizméw na poziomie
UE, by ochrona, jakiej doswiadczaja osoby migrujgce, byla zblizona na terenie wszystkich
panstw czlonkowskich.

10. Mechanizmy sankcyjne:

e Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mechanizméw rekomendujgcych odpowiednie sankcje
w przypadkach systematycznych naruszen, z uwzglednieniem wspdlpracy z organami
$cigania i sgdami.

e Mechanizm moze przewidywad sankcje administracyjne lub finansowe w przypadku, gdy
rzad nie wdrozy rekomendacji mechanizmu monitorujacego w okreslonym czasie. Sankcje
mogg byé nalozone przez odpowiednie instytucje kontrolne (np. Najwyzszy Izba Kontroli).

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1356 z dnia 14 maja 2024 r. W sprawie wprowadzenia kontroli prze-
siewowej obywateli paiistw trzecich na granicach zewnetrznych oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE)
2018/12401 (UE) 2019/817 art. 10, ust. 2
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ZALACZNIK - WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

Dyrektywa Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) zdnia14 maja 2024 r. W sprawie ustanowienianorm
dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodows (Dz.U.UE.L.2024.1346).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. W sprawie
norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako osdb
korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U.UE.L.2024.1347).

Rozporzgdzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. W sprawie ustanowienia
wspdlnej procedury ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg w Unii (Dz.U.UE.L.2024.1348).

Rozporzgdzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. W sprawie ustanowienia
powrotowej procedury granicznej (Dz.U.UE.L.2024.1349).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. ustanawiajgce unijne
ramy przesiedlen i przyjmowania ze wzgledéw humanitarnych (Dz.U.UE.L.2024.1350).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. W sprawie zarzgdzania
azylemimigracjg,zmianyrozporzadzen (UE) 2021/11471(UE)2021/1060 orazuchyleniarozporzadzenia
(UE) nr 604/2013 (Dz.U.UE.L.2024.1351).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. W sprawie zmiany
rozporzadzeri (UE) 2019/816 i (UE) 2019/818 do celéw wprowadzenia kontroli przesiewowej
obywateli paristw trzecich na granicach zewnetrznych (Dz.U.UE.L.2024.1352).

Rozporzgdzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) zdnial4 maja2024 . W sprawie wprowadzenia
kontroli przesiewowej obywateli paristw trzecich na granicach zewnetrznych (Dz.U.UE.L.2024.1356).

Rozporzgdzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. W sprawie ustanowienia
systemu Eurodac do poréwnywania danych biometrycznych w celu skutecznego stosowania
rozporzadzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1351 i (UE) 2024/1350 i dyrektywy Rady
2001/55/WE oraz w celu identyfikowania nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich
oraz bezpanstwowcow, w sprawie wystepowania z wnioskami o poréwnanie z danymi Eurodac
przez organy $cigania panstw cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego,
W sprawie zmiany rozporzadzeni Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1240 i (UE) 2019/818
oraz w sprawie uchylenia rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013
(Dz.U.UE.L.2024.1358).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. W sprawie reagowania
na sytuacje kryzysowe i sytuacje spowodowane dzialaniem sily wyzszej w dziedzinie migracji i azylu
(Dz.U.UE.L.2024.1359).




Przygotowane przez organizacje spoteczne swiadczgce pomoc prawna,
integracyjng oraz humanitarng osobom migrujacym w Polsce:
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